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SAMMENDRAG: 
Denne hovedfagsoppgaven tar utgangspunkt i den kulturelle posisjonen til Norges største 
ukeblad, Se og Hør. Kjendis- og aktualitetsbladet har vært en opplagsmessig suksess siden 
lanseringen i 1978, med over 2 millioner ukentlige lesere i 2006. Likevel har bladet en 
umiskjennelig lav posisjon i Norges kulturelle hierarki. Jeg søker å finne forklaringer på dette 
paradokset, og benytter mine undersøkelser som bakgrunn for intervjuer med ti av bladets 
lesere. Hva er deres holdning til bladet og dets posisjon? Hvordan påvirker bladets lave 
kulturelle status deres lesning, og hvorfor leser de det likevel? Ved å stille spørsmål ved det 
som synes selvsagt, viser denne oppgaven at forholdet mellom bladet og offentligheten 
generelt, og mellom bladet og leserne er langt mer komplekst enn den generelle debatten 
tilsier. I en avsluttende diskusjon vurderer jeg hvorvidt lesingen av Se og Hør kan relateres til 
Pierre Bourdieus begreper om kulturell kapital og smak. 
ABSTRACT: 
This thesis concerns itself with the cultural positioning of Norway’s largest weekly magazine, 
Se og Hør. This gossip-type weekly has been a success since its founding in 1978, with more 
than two millions weekly readers in 2006. The magazine has still, however, a significantly 
low position in the nations’ cultural hierarchy. I seek to point out some explanations for this 
paradox, and use this as a backdrop for my interviews with ten of the magazine’s readers. 
What is their relationship to the magazine and its position? How does this cultural inferiority 
affect their reading, and why do they read? By questioning what seems evident, this thesis 
aims to show that the relationship between the magazine and general society, and between the 
magazine and its readers, is far more complex than general debate conveys. In a final 
discussion, I question whether reading of Se og Hør can be related to Pierre Bourdieu’s 
concepts of cultural capital and taste. 
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FORORD 
 
Gjennom arbeidet med denne oppgaven har jeg møtt mange som hevder at det er stuerent å 
kjøpe Se og Hør, gjerne sagt i samme åndedrag som at de ikke ville finne på å kjøpe bladet 
selv. Undersøkelsene og intervjuene i denne oppgaven viser at forholdet til bladet er langt mer 
ambivalent og knyttet til samfunnets overordnede holdninger enn man skulle tro.  
Jeg har ikke skrevet denne oppgaven for å kunne kjøpe Se og Hør med god samvittighet, ei 
heller for få bekreftet alle fordommene som finnes mot bladet. Dette er et forsøk på å gi et 
nyansert syn på forhold som tilsynelatende har vært opplest og vedtatt i samfunnet. Det er opp 
til hver enkelt å bestemme hvorvidt de liker bladet eller ikke, slik det er med alle medier. 
Imidlertid kan det være interessant å tenke over hvorfor du synes som du gjør. Leser du bladet 
to ganger ukentlig, men aldri tenkt over hvorfor? Tenk. Har du aldri lest bladet, men synes det 
best kan brukes til toalettpapir? Tenk du også.  
Mange fortjener en takk: Terje Rasmussen, for kyndig veiledning (hovedveiledning V04-
V05), Hanne Fevik og Se og Hør for intervju og annonseinformasjon, PFU for tilgang til 
arkivsaker, mine ti informanter; fra ”Anette” til ”Judith”, takk for at dere stilte opp! Gunn, 
for rekruttering og andre innspill, honnørjentene for å ha gjort studiehverdagen lettere (og 
for kommende honnør), alle på think-tanken, for selskap, samvær og lunsjer, Vibeke og 
Kyle for lån av maskin, AHO for salt til maten og press for å bli ferdig, Sigrunn for 
korrekturlesing, venner og familie for å ha ventet på meg i så mange år, pappa, for alt du 
kunne og visste - og til slutt Magnus for å ha utvist en utrettelig optimisme overfor dette 
prosjektet, selv om du synes Se og Hør er det dummeste i verden (L). 
 
Solveig Rødland 
Oslo, mai 2007 
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1.0 INNLEDNING 
 
”Sladrekjerringer” er ethvert samfunns paria. ”Sladrepressen” er ytringsfrihetens parasitter. En sladre-
hank skal selv ha bank - det er en av de første sosiale lovene vi lærer (Anders Giæver VG 04.10.03). 
1.1 HVA ER DET MED SE OG HØR? 
I Norge er det allmenn forståelse for og en spøkefull klisjé at alle leser kjendis- og aktualitets-
bladet Se og Hør, men ingen kjøper det. De fleste vet tilsynelatende hva som kan leses i 
bladet, men viser til utlagte eksemplarer på diverse venterom. Tidligere sjefsredaktør i bladet, 
Knut Haavik, har uttalt at ”Norge er det land i Europa som opplagt må ha den dårligste 
tannstatus og vanskeligste hårvekst” (Aftenposten 18.10.02). Like fullt kan bladet vise til å 
være Nordens største ukeblad, både i opplag og lesertall. Arild Aspøy (1995: 13) hevder Se og 
Hør siden det startet i 1978 har slitt med å få en anerkjennelse som tilsvarer denne rollen. 
Bladet har blitt kalt ”norsk presses fremste møkkaspreder” og redaktørene ”sladderens 
gudfar” og ”intim-journalistikkens fremste våpendrager” klare til å ”sabotere den nasjonale 
anstendighet”. ”Det elskede, dumme blad” bedriver ”søppeljournalistikk”, ”intimitetstyranni” 
og kommer i ”kloakk-bladformat”1 – betegnelsene er mange, men synes å følge i de samme 
spor. Få roser Se og Hør for annet enn at de er flinke til å tjene penger.  
”Bladdag” er en stor dag for mange, og jeg har selv vokst opp med Norsk Ukeblad, Hjemmet, 
Allers og Familien - men aldri Se og Hør. Det sto om kongelige og kjendiser i familiebladene 
også. Likevel har jeg vokst opp med en idé om at Se og Hør ikke bør kjøpes, og helst ikke 
leses. Jeg kjøper heller ikke bladet selv, men kaster meg gjerne over et eksemplar når 
anledningen byr seg. Denne bakgrunnen – en tidlig forståelse av at Se og Hør var ”paria”, 
sammen med en egen fascinasjon for det som står der, er utgangspunktet for denne 
hovedoppgaven. I tillegg har studier i medievitenskap gitt meg et inntrykk av at både 
ukepressen generelt og Se og Hør spesielt har vært et neglisjert tema for forskning og seriøs 
debatt.  
Se og Hør sto for noe nytt da det ble lansert i 1978. Siden har dette bladet og lignende 
varianter satt standard for småprat i lunsjen, samtidig som stemmer i mediedebatten har fortalt 
oss hva vi skal mene om bladet. Det er elsket toalettlektyre og hatet samfunnsfenomen, det 
                                                 
1 Betegnelsene er bl.a. brukt hos Dagsavisen 14.10.00, Propaganda 10.02.01, Bodahl-Johansen (2001), DN 18.10.02, Aften-
posten 09.09.03, ”Store Studio”, NRK, 25.10.04 og DN 06.02.93. 
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sistnevnte mest hos de med klippekort i samfunnsdebatten. Hva folk flest, og Se og Hørs over 
2 millioner ukentlige lesere (Synovate MMI 2007) mener, vites ikke - de vet å tie, eller 
skylder på lang tid på venterommet. Jeg ønsker å anerkjenne viktigheten av at Se og Hør er et 
av Norges mest leste medier, og at det på tross av, eller på grunn av dette har en 
umiskjennelig lav posisjon i det kulturelle hierarkiet. I tillegg ønsker jeg å la leserne av bladet 
komme frem med sine egne forklaringer på hva det er som fascinerer med Se og Hør, og 
hvorfor de leser det.  
1.2 PROBLEMSTILLINGER 
Hvorfor er det ”flaut” å lese Se og Hør? Denne hovedoppgaven har som mål å belyse aspekter 
som kan være med på å forklare den lave og utskjelte posisjonen Se og Hør har i det norske 
samfunnet. Dette gjøres ved å ta utgangspunkt i kulturteori og mediedebatt, der vurdering av 
kulturell praksis er sentral. Oppgavens andre hovedmål er å undersøke hva et utsnitt lesere 
forbinder med bladet og hvordan de forholder seg til dets omdømme. Prosjektets teoretiske 
rammeverk vil derfor omhandle mediebruk i kontekst, der både konteksten og mediebruken 
undersøkes. Dette har resultert i hovedproblemstillingen:  
Hvilke forhold kan sies å ligge bak en kulturell og journalistisk vurdering av Se og Hør, og i 
hvilken grad gjenspeiles denne vurderingen i holdningene hos lesere av bladet? 
Ved å ta utgangspunkt i samfunnsdebatt og informantintervjuer, og videreføre funnene til en 
bredere teoretisk diskusjon vil jeg forsøke å finne forklaringer på noen underordnede 
problemstillinger:  
På hvilken måte er holdninger til bladet med på å danne en Se og Hør-diskurs? 
I hvilken grad trekker leserne på denne overordnede diskursen i sine ytringer og sin forståelse 
av Se og Hør? 
Hvilke forhold kan forklare at Se og Hør har så mange lesere og hva slags funksjon har 
lesingen av bladet? 
I hvilken grad er det et uttrykk for smak å lese Se og Hør? 
Problemstillingene vil ikke nødvendigvis bli behandlet for seg i oppgaven, men jeg vil 
komme inn på de ulike problematikkene underveis.  
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1.3 TIDLIGERE FORSKNING PÅ UKEPRESSE 
Det har generelt vært forsket lite på ukepressen i Norge. Forskningen som finnes har ifølge 
Reisæter (2002) hovedsakelig fordelt seg på to perioder. På 70-tallet kom en rekke 
undersøkelser motivert av ukepressens store vekst i perioden og med fokus på innholdets 
eventuelle effekter og funksjoner for leserne (bl.a. Rørslett 1969, Rosvoll 1970, Norland 
1973, Dahl 1973, Dahl 1978). Et kjennetegn ved flere av disse studiene er at de måler 
mediebruk kvantitativt og analyserer ukebladinnholdet uten å ta hensyn til lesernes egne 
tolkninger. En ny periode med forskning kom sent på 90-tallet, da motivert av diskusjonen 
omkring momslovgivningen (bl.a. Høyer 1998, Roppen 1998, Gripsrud 1999). Dette er 
hovedsakelig kvantitative innholdsanalyser der innhold i bladene sammenliknes med avisenes 
eller vurderes i lys av samfunnsdebatten. Noen undersøkelser går utenfor disse periodene, 
blant annet Svartaas og Dahls (1986) studie av Hjemmet og ukebladmarkedet fra 1970–85. I 
tillegg finnes studier som tar for seg kjønnsdimensjonen i glansede kvinne- og 
mannsmagasiner. De faktiske leserne er imidlertid levnet liten interesse i ukepresse-
forskningen. Gry Hegglis hovedfagsoppgave fra 1991 om kvinners lesning av familie-
ukeblader er et hederlig unntak, der leserne selv får fortelle om sin bruk av bladene.  
Av utenlandske studier finnes det et større utvalg, selv om ukebladfeltet også her er langt 
mindre vektlagt enn eksempelvis fjernsyn. Av studiene som finnes er noen historiske 
fremstillinger (bl.a. Tebbel og Zukermann 1991), mens svært mange er motivert av 
kjønnsproblematikk. Dette gjelder også noen av studiene som fungerer som inspirasjon for 
denne studien, som Joke Hermes’ (1985) studie av lesning av ulike typer kvinnemagasiner, og 
Peter Jackson m.fl. (2001) studie av manneblader. Disse er valgt ut fordi de bygger på det 
samme teoretiske rammeverk som min oppgave. Av interesse er også Kirsten Sparre og Lars 
Kabels Den glade journalistikk (2001), som tar for seg kjendisjournalistikken i diverse medier 
i Danmark, deriblant dansk Se og Hør.  
Når det gjelder norsk Se og Hør er dette et lite utforsket område. Yngve B. Hågvar (2003) 
påpeker at mens det finnes utallige studier av Dagbladet, og noen færre av VG, finnes det 
svært lite forskning på Se og Hør:  
Dette er underlig med tanke på opplagstallene, men henger sannsynligvis sammen med et noe elitis-
tisk kultur- og tekstsyn blant forskerne. Et søk på ”Se og Hør” [i Bibsys] – Norges største og mest be-
tydningsfulle ukeblad – med samme kriterier gir til sammenligning to relevante publikasjoner. Der er 
det mye som gjenstår! (Hågvar 2003: 14). 
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Et unntak er Arild Aspøys Kjæresten fridde på dopapir (1995), som tar for seg Se og Hørs 
innhold, forhold til kildene og etiske praksis. Selv om boken er mer journalistisk enn 
akademisk forankret, gir den et detaljrikt innblikk i Se og Hørs univers. Det er i tillegg gjort 
flere innholdsanalyser av bladet, hos Helene Hafstrand (1998) i sammenligning med VG, og 
hos Johan Roppen (1998) i sammenligning med VG, Dagbladet og Hjemmet. Roppen kom 
også i 2003 med en innholdsanalyse som vurderte endringene i bladet etter omdefineringen til 
avis samme høst. Dette er nyttige målinger som inngår som bakgrunnskunnskap i denne 
oppgaven, men undersøkelsene sier svært lite om innholdets kvalitative sider, eller om leserne 
av bladet.  
Ettersom arbeidet med denne oppgaven har trukket ut i tid, har jeg også rukket å få med meg 
utgivelsene av Erik Tumyrs Journalistjævler (2005) og Håvard Melnæs En helt vanlig dag på 
jobben (2007) som begge omhandler de journalistiske arbeidsmetodene i Se og Hør. Den siste 
boken går langt i å utlevere bladets metoder og vakte massiv debatt da den kom. Dette gir et 
godt grunnlag for videre resonnering omkring Se og Hør og bladets omdømme. 
1.4 AVGRENSNING AV OPPGAVEN 
Mitt perspektiv på Se og Hør er kun ett av mange potensielle som omhandler bladet. Av 
plasshensyn har en rekke interessante problemstillinger og vinklinger blitt valgt bort, som 
problematikk omkring momsdebatten mellom ukepressen og dagspressen, den voksende 
kjendisinteressen og -dekningen i alle felt av samfunnet osv. Dette er tema som helt klart har 
sammenheng med problematikken jeg tar opp, og jeg vil komme inn på deler av dette, men 
kan dessverre ikke favne alt. Videre vil jeg begrense mitt undersøkelsesfelt til å hovedsakelig 
innebære konteksten omkring Se og Hør de siste årene. Selv om jeg tar utgangspunkt i bladets 
historie og utvikling, og noen trekk fra bladets tidligere år vil bli nevnt, har jeg hovedsakelig 
hentet innspill fra de senere års debatt. Jeg har heller ikke tatt utgangspunkt i bestemte utgaver 
av bladet eller konkret innhold. Dette ville etter min vurdering ha gitt problemer i 
undersøkelsesfasen og raskt utdaterte målinger. Ukepressens produkter er svært lite statiske 
produkter, som stadig kommer med nye innholdselementer. Ettersom arbeidet med denne 
oppgaven har trukket ut i tid, har jeg sett mange slike endringer underveis. Når man snakker 
om Se og Hør, snakker man etter min mening ikke om spesifikke utgaver, men forutsetter en 
gitt karakteristikk av innhold, form og metoder som er fast fra blad til blad. Selv om det finnes 
periodevise eller enkeltvise unntak, velger jeg å forholde meg til en slik generell 
karakteristikk av bladet.  
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1.5 OPPGAVENS STRUKTUR  
I neste kapittel gir jeg en presentasjon av Se og Hørs historie og innholdsmessige utvikling. I 
kapittel 3 gjør jeg rede for hvilke metoder og arbeidsformer jeg har brukt i oppgaven, hvilke 
vurderinger jeg har gjort underveis og drøfter potensielle styrker og begrensninger i arbeidet. 
Metoden må ses i sammenheng med oppgavens kapittel 4, der jeg presenterer det teoretiske 
grunnlaget for analysenes vinkling. I kapittel 5 tar jeg for meg forholdet mellom Se og Hør og 
konteksten, ved å undersøke noen av de holdningene som finnes til bladet i den medie- og 
samfunnsmessige debatten. I kapittel 6 forsøker jeg ved hjelp av intervjuer å se i hvilken grad 
holdningene identifisert i kapittel 5 gjenspeiles hos ti utvalgte lesere, og undersøker i hvordan 
dette påvirker deres refleksjoner omkring egen lesning. I kapittel 7 fjerner jeg meg noe fra 
samfunnsdiskursen, og forsøker å finne forklaringer på hva det er leserne verdsetter med Se 
og Hør, som gjør at de kjøper bladet. I en avsluttende diskusjon i kapittel 8 diskuterer jeg i lys 
av bl.a. Pierre Bourdieus teorier hvorvidt holdninger til Se og Hør og kjøp og lesing av bladet 
kan ses på som et uttrykk for smak i sosiologisk forstand, og hvordan dette plasserer bladet i 
et kulturelt hierarki. Deretter trekkes linjer til de tidligere diskusjonene i oppgaven.  
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2.0 HISTORIE, UTVIKLING OG INNHOLD 
 
2.1 SUKSESS MOT ALLE ODDS 
I 1978 bestemte det danske konsernet A/S Allers Familie-Journal å opprette en norsk versjon 
av det danske ukebladet Se og Hør. VG-journalisten Knut Haavik ble hentet inn som redaktør, 
og fikk frie tøyler hva innhold og profil angikk. Haavik var forholdsvis ukjent med 
ukebladmarkedet, men ønsket å gi bladet en annen profil enn den danske varianten, som var 
kjennetegnet av kjendiser, sladder og toppløse damer. Den norske utgaven bygde på den 
danskes layout, men hadde som mål å være et hardtslående nyhets- og krimmagasin, i 
konkurranse med både avisene og aktualitetsmagasinet Nå! Ved siden av satsningen på 
nyhetsstoff og reportasjer, skulle Se og Hør være et billedblad - ”for dem som egentlig ikke 
likte å lese” (Haavik 2002: 208). Bladet ble fritatt for merverdiavgift i egenskap av å være et 
aktualitetsblad, men fritaket ble opphevet etter bare tre utgaver. 
Se og Hør ble ikke møtt med applaus. Dagspressen og kulturlivet var krasse kritikere, særlig 
overfor kjendisprofilen. Kritiske røster kalte bladets praksis for ”dyneløfting”, og mente 
grafsingen i folks privatliv var umoralsk og unødvendig. Bladet ble spådd en snarlig død, men 
solgte likevel 106.000 av første utgave, mer enn hva de etablerte bladene Nå! og Vi menn 
hadde i opplag. Selv om forhåndsdømmingen i pressen var massiv, solgte utgave nummer to 
128.000, og opplaget fortsatte å stige (Haavik 2002). I 1990 tok Se og Hør igjen Hjemmet, og 
ble Norges største ukeblad. Samme år kunne betegnelsen utvides til ”Nordens største”, da Se 
og Hør med 324.938 solgte utgaver var det mest leste ukebladet i Norden i forhold til folketall 
(Aftenposten 29.01.91).  I 2001 nådde bladet 425.483 utgaver pr. uke. Fra 2003 kom bladet i 
to ukentlige utgaver, og kunne dermed notere ny toppnotering på til sammen 517.240 
ukentlige utgaver2. I 2006 solgte Se og Hør gjennomsnittlig 453.148 blader pr. uke, da med to 
ukentlige utgaver (Ukepressen 2007)3, og står med dette for 25 prosent av ukebladsalget i 
Norge (Aller 2007b). Opplagssuksessen har ført til økonomisk suksess for eierne; siden 
                                                 
2 Fordi dette fordeler seg på 2 ukentlige utgaver, kan man påstå at Se og Hør på denne måten har hatt en nedgang i opplag for 
sin tirsdagsutgave, eller at bladet siden det er mange av de samme personene som kjøper begge utgavene ikke har hatt noen 
reell vekst i antall lesere. Det er imidlertid udiskutabelt at bladet selger flere blader og dermed tjener mer. 
3 Tirsdagsutgaven: 267 251 + fredagsutgaven: 185 897. Dette innebærer en nedgang på 12,4 prosent siden 2003. Stor-
parten av denne nedgangen kom imidlertid det første året, og opplagstallene har holdt seg relativt stabile siden. 
Det eneste synes å være at Weekend stjeler noen av tirsdagsutgavens lesere. For flere opplagstall, se vedlegg 1. 
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oppstarten har Se og Hør generert over 1.75 milliarder kroner i overskudd til den danske 
Allerfamilien (DN 11.12.02).  
Knut Haavik har vært sjefsredaktør i bladet siden oppstarten, i tillegg fra i 1984 å være 
forlagsdirektør for Se og Hør-forlaget. I september 2003 gikk han av som sjefsredaktør i 
forbindelse med bladets 25-års-jubileum, og overlot stillingen til Odd Johan Nelvik, ansatt i 
Se og Hør siden 1979. Begge sjefsredaktørene har fremstått som høyt profilerte 
mediepersonligheter, og blir som regel sett på som inkarnasjoner av alt Se og Hør står for – på 
godt, og mest vondt.  
Se og Hør har med sin store opplagsvekst etablert seg som en av de største aktørene i det 
norske ukepresse- og pressemarkedet, og markedsføres i dag som ”Norges fremste eksponent 
for moderne kjendisjournalistikk” (Aller 2007b). Bladet tok tidlig igjen Nå!, som i 1995 
bukket under i konkurransen. I 2001 kom en ny konkurrent på markedet med Hjemmet-
Mortensens Her og Nå. Dette bladet er i utseende og innhold svært likt Se og Hør, og klarte 
med en introduksjonspris på 15 kroner4 å vokse seg stort på markedet med et opplag på 
176.595 og 726.000 lesere pr. utgave (Ukepressen 2007, Synovate MMI 2007). På samme dag 
i oktober 2003 lanserte Hjemmet Mortensen og Se og Hør-forlaget hvert sitt nye glamour-
kjendismagasin, C! og D!. Nok et eksempel på en tiltagende konkurranse kom da Se og Hør 
og Her og Nå med to ukers mellomrom lanserte sine gratis ekstrabilag JetZ! og Extra! i 
september 2004. Som resultat av denne utviklingen har antallet ukentlige lesertilfeller i 
kjendissegmentet mer enn firedoblet seg fra 1979 til 2005 (MMI Univero 2005). 
2.2 DEN INNHOLDSMESSIGE UTVIKLINGEN 
De første utgavene av Se og Hør brakte en del kriminalsaker, men det ble tidlig klart at det var 
kjendisstoff som solgte flest eksemplarer. Gradvis ble stoffet vinklet i retning av en mer 
kjendisorientert profil, der det ble fokusert på personene bak nyhetene, og helst på disse 
personenes privatliv. Mediekommentator Anders Giæver hevder at Knut Haavik med dette 
”tok dyden på norsk journalistikk, og verken medie- eller kjendisrollen har vært det samme 
siden” (VG 18.10.02). Han har senere hevdet at Se og Hør på denne måten vokste seg stort på 
å skrive om ”de sidene ved de kjente personene som de ikke var kjent for” (Store Studio, 
NRK1, 25.10.04). 
                                                 
4 Se og Hør kostet da 30 kr. Prisen på Her og Nå har senere steget til 20 kr. Se og Hør har siden variert prisen noe, først til 25 
kr som del av avissatsningen i 2003, siden fra 30 til 35 kr som et forsøk på å teste markedets prisfølsomhet og for å øke inn-
tjeningen (Kampanje 15.12.04). Pr. mai 2007 koster bladet 33 kr. 
9 
 
Med dette sto Se og Hør for noe helt nytt her i landet. Nyhetsblader var en etablert sjanger, og 
blader som fokuserte på filmstjerner og kjendiser var ikke uvanlig. Likevel; Se og Hør fulgte i 
sporene til amerikanske People Magazine, etablert i 1974. People fulgte en mal som sa ”Ung 
er bedre enn gammel, pen er bedre enn stygg, TV er bedre enn musikk, musikk er bedre enn 
film, film er bedre enn sport og hva som helst er bedre enn politikk” (Aspøy 1995: 21). Bladet 
skilte seg fra den resterende magasinbransjen ved å praktisere ”personality journalism”, med 
et langt sterkere fokus på stjernenes privatliv og private oppførsel enn det som hadde vært 
vanlig. People fikk kjendisene med på sprø fotoseanser, publiserte rykter og fabrikkerte 
historier (Tebbel og Zuckermann 1991: 238). Konseptet ble raskt populært, og nye blader i 
alle land kastet seg på suksessen, bl.a. dansk og norsk Se og Hør5.  
I løpet av det første året ble Se og Hør gradvis endret til den profilen vi kjenner i dag. Det ble 
i 1979 slått fast et prinsipp om at bladet bare skulle ha kjente personer på forsiden: ”Helst 
bildet av en smilende og blid kjendis – som ser rett ut av bladet, direkte på leseren” (Haavik 
2002: 234). Gradvis kom man frem til en fast sammensetning av stoff som bladet skulle 
inneholde: en viss mengde kjendisstoff, et fast antall kongesider, to eller tre reportasjer med 
human touch om vanlige mennesker og et par krimreportasjer (ibid). Ellers utgjøres innholdet 
av konkurranser med ulike premier og ”Norges største og beste TV Guide” (Aller 2007b). 
Se og Hørs tv-guide kom allerede i første nummer, etter at en NRK-ansatt hadde blitt 
bestukket for å utlevere fjernsynsoversikten. I dag utgjør guiden nærmere 60 sider, og inne-
holder tv-program og filmomtaler for en mengde kanaler6. Haavik har tilskrevet tv-guiden 
mye av æren for Se og Hørs suksess. ”Rett nok er det oppslagene på forsiden som bringer nye 
kjøpere til bladet, men det er de gode tv-omtalene og oversiktene som holder på leserne” 
(Haavik 2002: 213). Guiden regnes å ha en funksjon ved at bladet blir liggende fremme i 
stuen hele uken, slik at flere av husholdningens medlemmer leser det. Bladet har i tillegg 
lenge hatt en rekke faste spalter som (Norges letteste) kryssord, ”Lesernes fotoalbum”, ”Jeg 
møtte en kjendis” og vitsesiden ”Se & Le”. Formålet med slike innsenderspalter er utenom 
underholdningsverdien å knytte personlig kontakt med publikum (Hanne Fevik, intervju 
25.02.04).  
                                                 
5 Dansk Se og Hør kom allerede i 1970, og kan slik sies å være forut for People. Mange påpeker imidlertid den store påvir-
kingskraften People har hatt for slike formater (Aspøy 1995). 
6 Hans Fredrik Dahl omtaler Se og Hør som opprinnelig et programblad, som ”supplerte i begynnelsen sitt omfattende radio- 
og tv-stoff gjennom en allment innrettet reportasjeseksjon dominert av kriminalstoff” (Dahl 1998: 108). 
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Lederartikkelen, skrevet av sjefsredaktøren, har vært en fast spalte i bladet siden oppstarten. I 
motsetning til avisledere, som stort sett byr på avisens offisielle mening om et eller flere 
aktuelle tema, fungerer lederen i Se og Hør som sjefsredaktørens ”personlige såpekasse”, hvor 
både samfunnsmessige, politiske og personlige tema kommenteres (Haavik 2002: 270). 
Lederen er derfor omdiskutert og har vært årsak til en rekke kontroverser omkring bladet og 
sjefsredaktørene selv. På tross av dette har Se og Hørs egne målinger vist at opp imot 70 
prosent av bladets lesere leser, og liker, spalten (Morgenbladet 27.10.06, Aftenposten 
07.02.07). 
2.3 NYHETSAVISEN SE OG HØR  
8. september 2003 sendte Se og Hør ut pressemelding om at de ikke lenger ville være 
ukeblad, men avis. Knut Haavik skrev i Se og Hør nr. 3/2003: ”Vi er ikke lenger Norges 
største ukeblad. Nå tar vi mål av oss til å konkurrere med VG om å bli Norges største 
nyhetsavis”. Omleggingen innebar at bladet nå kom i to ukentlige utgaver, med en økt satsing 
på nyheter, kommentarer, kriminalsaker og politisk stoff i tillegg til det vanlige kjendisstoffet. 
Slik sett innebar dette et steg tilbake mot originalformatet fra 1978. Omleggingen ville ifølge 
Se og Hør gjøre dem berettiget til fritak fra merverdilovgivningen, og slik spare bladet for 
rundt 120 millioner kroner i året. Disse pengene skulle gis tilbake til leserne ved at prisen på 
bladet gikk ned fra 30 til 25 kr.  
Bladet møtte mye motstand for sin avisdefinisjon, selv om ledelsen levnet liten tvil om at 
bladets politiske og nyhetsmessige satsning ville få et preg som i stor grad liknet det leserne 
var vant til. I praksis betydde dette å fokusere på menneskene bak nyhetsbegivenhetene. 
Samtidig skulle hovedfokuset fremdeles ligge på nyheter fra underholdningsverdenen, og Se 
og Hør skulle være en ”spesialavis for underholdningsbransjen” (Mediemenerne 10.09.03). 
Bladet levnet heller ikke tvil om at omleggingen kom som et resultat av økt konkurranse, ved 
at de ved to utgivelser i uken kunne unngå at avisene scoopet deres saker. 
Innholdsmessig besto omleggingen i at en rekke nye elementer ble innført i bladet, som før 
var preget av få faste elementer (Roppen 2003: 8). Under vignetter som ”Politikk og 
samfunn” og ”Se og Hør avslører” skulle nye vinklinger på saker presenteres, bl.a. ble det i 
første utgave satt fokus på de skattemessige sidene ved bevilgningene til kongefamilien over 
statsbudsjettet. Den politiske vinklingen brakte også spalter som ”På talefot med”, der 
partilederne fra de store partiene alternerte som skribenter. Den nye fredagsutgaven, Se og 
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Hør Weekend, var mindre fokusert på kategoriene over, men inneholdt i tillegg til det vanlige 
kjendisstoffet en 45 siders Fri-seksjon som introduserte et nytt fokus på helse, samliv, mote, 
mat og reise. I dette stoffet syntes Se og Hør i større grad å nærme seg sjangere fra 
tradisjonelle ukeblader og avisenes forbrukerjournalistikk. I følge en undersøkelse gjort av 
Johan Roppen på oppdrag av Se og Hør, førte det endrede stofftilfanget også til kvalitative 
endringer i bladet. Roppen mente bladet ved å knytte til seg faste spaltister økte mengden av 
meningsstoff, og at dette sammen med en økt politisering av sakene ville gi bladet økt tyngde 
og legitimitet i den offentlige debatten. Rapporten konkluderte med at Se og Hør slik hadde 
økt sin avstand til andre ukeblader, og isteden innført avislignende elementer (Roppen 2003: 
31-34). 
Fylkesskattekontoret avslo 27. november 2003 søknaden om momsfritak. Avslaget baserte 
seg delvis på Sigurd Høsts (2003) utredning om avisbegrepet, som fastslo at det i Norge ikke 
har vært tradisjon for å gi momsfritak til medier som hovedsakelig retter seg mot lesernes 
fritidsinteresse og privatsfære (Høst 2003: 27)7. Bladet uttalte imidlertid at de ikke ville gi opp 
kampen, og eventuelt ville gå rettens vei (Dagbladet 28.11.03). På nyåret 2004 besluttet bladet 
imidlertid å omdefinere seg på nytt, denne gangen til ”kjendis- og aktualitetsbladet Se og 
Hør” (Propaganda 02.02.04). Dette kom etter at bladet gradvis hadde trappet ned 
fokuseringen på de nye stoffområdene, og bladet har i dag stort sett den samme 
innholdsmessige miksen det hadde før omleggingen.  
Selv om nyhetsavisoffensiven kan sies å være et forholdsvis uvanlig trekk, er ikke slike 
variasjoner i en nysatsning uventet. Endringene tilbake mot originalformatet i Se og Hør kan 
ha vært motivert av at det politiske innholdet ikke slo an hos leserne, eller av rene 
økonomiske grunner; at innholdet ble for kostbart for formatet. Bladet hevder det politiske 
innholdet vil kunne bli gjeninnført dersom momsbestemmelsenne endres. For momskampen 
pågår fortsatt; Magasin- og ukepresseforeningen har klaget momsspørsmålet inn for EFTAs 
overvåkingsorgan ESA (DN 25.08.06).  
 
 
                                                 
7 Ifølge Sparks (2000) er et av kjennetegnene ved tabloide medier at de ”facilitates private enjoyment and pleasure”. Norske 
tabloidaviser har imidlertid momsfritak. 
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2.4 SE OG HØR PÅ NETT 
Se og Hør kom sent på Internett. Mens den danske utgaven av bladet har hatt en nettutgave 
med redaksjonelt innhold i flere år, var Se og Hør lenge klare på at de ikke ville legge ut 
redaksjonelt innhold før de fant en fungerende betalingsordning (Propaganda 10.02.01). I 
forbindelse med nyhetsavissatsningen kom www.shf.no, som ikke hadde redaksjonelt innhold, 
men fungerte som en interaksjonsside for bladet, der folk kunne gi tilbakemeldinger til bladet 
i form av tips, vitser og bilder. Dessuten fantes konkurranser, reklame for ukens blader og 
salg av sms-tjenester. Etter at TV2 lanserte sin kjendisorienterte www.side2.no i januar 2005, 
ventet mange at Se og Hør ville følge opp offensiven (Dagbladet 05.01.05). Det var derfor 
ikke uventet da nettsiden www.seher.no (ikke seoghor.no, som mange hadde ventet) ble 
lansert 19. mai 2006. Nettsiden markedsføres pr. 1.3.2007 med 300.000 unike brukere pr uke, 
hvorav over 80 prosent er kvinner (Aller 2007a)8.”Norges eneste rene nettsted i kategorien 
kjendis og underholdning” 9 inneholder i store trekk det samme innholdet som i papirutgaven. 
I sin nettutgave har imidlertid Se og Hør fordelen av å kunne publisere saker både raskere og i 
større omfang enn i papirutgaven, samt publisere levende bilder. En annen markant forskjell 
til papirutgaven er at det sentralt på nettsiden finnes lenker til ”seriøse” nyhetskategorier som 
innenriks, utenriks og sport. Sakene som publiseres her er stort sett innkjøpt fra NTB. 
Nettsiden utvides stadig med interaktive tjenester og abonnementsløsninger som nyhetsbrev 
og ”Sladderalarm” til e-post og mobiltelefon, RSS-feed o.a.  
                                                 
8 De ligger dermed langt etter Norges største nettsted for kjendisnyheter, www.vg.no/rampelys, som har 900.000 ukentlige 
brukere (Dagens Næringsliv 27.11.06). 
9 Men stemmer betegnelsen ”eneste”? 22. januar 2007 lanserte konkurrenten Her og Når sin nettside http://msn.herogna.no/. 
I likhet med papirutgaven er denne nettsiden svært lik Se og Hør i stoffutvalg, design og fargevalg, og har møtt kritikk bl.a. 
fra Se og Hør for dette (NA24/Propaganda 22.01.07). 
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3.0 DISKURS, MEDIER OG SMAK 
 
Denne oppgavens tematikk ligger innenfor en rekke ulike teoretiske felt som grenser mot eller 
går inn i hverandre. Jeg henter perspektiver og teoretiske verktøy fra sosiologisk og 
medievitenskapelig teori, som hovedsakelig omhandler (medie)kultur og vurderingen av 
denne, diskursteori og mediebruksteori. I dette kapittelet vil jeg presentere det teoretiske 
rammeverket som ligger til grunn for utførelsen av analysene i oppgaven, samt vise til 
relevante begreper og tidligere utførte studier. 
3.1 DISKURSIV VINKLING 
Med sikte på å avdekke hvordan lesere av Se og Hør tolker og forstår sin lesning følger jeg i 
denne oppgaven i tradisjonene av resepsjonsteoretisk og etnografisk publikumsforskning. 
Disse retningene fokuserer på mediebruk slik den utfolder seg i møtet mellom aktive lesere og 
teksten, og hvordan mening og forståelse oppstår gjennom tolkning i lys av egen 
forståelseshorisont (se bl.a. Hagen 1998, Waldahl [1989] 1999). Jeg ønsker imidlertid å 
undersøke hvordan disse tolkningene forholder seg til mer omfattende strukturer i samfunnet, 
og ligger slik nærmere hva Pertti Alasuutari kaller ”en tredje generasjons 
publikumsforskning”. I boken Rethinking the Media Audience: the New Agenda (1999) 
beskriver Alasuutari en diskursiv eller konstruktivistisk tilnærmingsform som en forlengelse 
av og arvtaker etter resepsjons- og etnografistudiene, hvor man ikke bare ser på mediebruk 
hos den enkelte bruker i den umiddelbare konteksten, men også vektlegger den omliggende 
diskursen, primært forstått som mediediskursen. Alasuutari hevder  
...the objective is to get a grasp of our contemporary ”media culture”, particularly as it can be seen in 
the role of the media in everyday life, both as a topic and as an activity structured by and structuring 
the discourses within which it is discussed (Alasuutari  1999: 6).  
Slik tillegges publikumsforskningen et mer sosiologisk perspektiv ved at man studerer 
rammene og diskursene media ses gjennom alene og som del av den sosiale virkeligheten, 
ikke psykologisk som linser som påvirker resepsjonen (ibid.: 13-16). 
Dette kan ses på som en bredere ramme for oppfattelsene av media og mediebruk, men 
innebærer ikke en avvisning av tidligere forskningstradisjoner (Alasuutari 1999: 6). Det aktive 
publikumsbegrepet, slik det ble innført i bruks- og utbyttestudiene, er sentralt også her. I 
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tillegg ligger den resepsjonsteoretiske modellen for meningsskapning og forståelse til grunn. 
Denne oppfatter publikum som aktive deltakere i en meningsskapende prosess, hvor 
meningen blir til i interaksjonen mellom teksten og leseren, i lys av den konkrete 
seerkonteksten og leserens referanse- og tolkningsrammer (Hagen 1998: 103). Tekster 
oppfattes å være polysemiske eller flertydige, men i forlengelsen av kritisk tradisjon forventes 
det også at teksten kan ha en iboende intendert mening fra produsentens side. Denne 
kommunikasjonsforståelsen bygger på de britiske kulturstudiene og særlig Stuart Halls 
koding/dekoding-modell10, hvor det forutsettes at leseren kan velge å godta tekstens iboende 
mening slik den fremsettes, avvise meningen eller innta en forhandlet lesermåte (ibid.: 78-79).  
I tillegg til å undersøke hvordan mening skapes ut fra media søker de etnografiske studiene å 
studere konteksten det er relevant å se denne meningsproduksjonen i. Ved hjelp av 
observasjon tolkes bruken av medieproduktene, med mål om å finne rutineadferd (Hagen 
1998: 121 og 125). Mens noen mener at den etnografiske retningen vokste frem som en 
variant av resepsjonsstudiene, mener andre denne må vurderes som en separat 
forskningstradisjon. Alasuutari peker på at grensene mellom de ulike retningene av 
publikumsforskning og mediekultur er uklare, og at studier utført i en tradisjon kan gjerne ha 
innflytelse i en annen eller bidra til nyutvikling (Alasuutari 1999: 2). Dette har vi blant annet 
sett hos Morley (1981 og 1986) og Radway (1984)11. 
Den diskursive tilnærmingen kan ses på som et svar på noe av den kritikken de tidligere 
forskningstradisjonene har vært utsatt for. Kim Schröder (1999) og John Corner (1994) 
kritiserer resepsjons- og etnografisk teori for å ignorere den sosiale konteksten mediebruken 
tar plass i. Corner mener dette ofte resulterer i populistisk deskriptivisme, hvor detaljert 
dokumentasjon om opplevelser blir selvforklarende uten å ta hensyn til generell politisk eller 
sosial teori (Corner 1994: 145). I det diskursive synet oppfordres det til en kritisk tankegang 
omkring media og dets plass i dagliglivet, om publikumskonseptet og om medieforskningens 
rolle i dette bildet. Noe av bakgrunnen for vinklingen ligger i en forståelse av at hvem som til 
enhver tid utgjør ’publikum’ er skiftende (McQuail 1997, Raaum 1986). I tillegg mener 
                                                 
10 Alasuutari betegner Halls modell som ”the birth of reception studies”, og mener Hall slik innførte et helt nytt 
resepsjonsparadigme i medie- og kulturstudiene. Dette innebar bl.a. en overgang fra en teknisk til en semiotisk 
kommunikasjonsforståelse (Alasuutari 1999: 2-3). 
11 David Morleys ”Nationwide”-undersøkelse (1981) regnes som et viktig studie både innenfor tradisjonelle kul-
turstudier og resepsjonsstudier (Hagen 1998: 83). Hans Family Television (1986) regnes som et av pioneerarbei-
dene innenfor etnografisk forskning, men var opprinnelig utført innenfor rammene av bruks- og utbyttestudiene 
og cultural studies (Morley 1986, Hagen 1998: 117). Radways Reading the romance regnes som et pioneerarbeid 
innen resepsjonsteori, men argumenterer selv for prosjektets basis i tradisjonell amerikansk kulturteori (Radway 
1984 og  Alasuutari 1999: 2). 
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Alasuutari, som han også selv tidligere har vist (Alasuutari 1992), at vi deler kulturelle bilder 
av mediene, og det finnes allmenn kjente diskurser som folk snakker om og kritiserer sin egen 
eller andres mediebruk innenfor. Disse diskursene og forestillingene om publikum og media 
blir en del av og inngår i “common knowledge”, og påvirker våre forståelser og holdninger til 
mediene og mediebruk (ibid.:13). Han mener  
an analysis of these discourses leads us to inquire into their history and their present use in society 
[…] the moral tensions surrounding our media use are not just private concerns, but instead reflect the 
discourses within which the media policies are organized and legitimated” (Alasuutari 1999:12). 
På denne måten er man interessert i medieresepsjon på et mer generelt plan: man er opptatt av 
hvilke iboende problemer og bekymringer som omfatter resepsjonen, hvilke synspunkter og 
subjektposisjoner som inntas i diskursen, hvordan og av hvem dette diskuteres i den offentlige 
debatten og hvordan folk forholder seg til denne diskusjonen i dagligdagse samtaler (ibid.: 
16). Ingunn Hagen påpeker at  
while institutions can broaden their concept of the audience through more qualitative research, aca-
demics have a challenge in interpreting such audience images, where cultural audiences relate them-
selves to cultural discourses related to specific media, and of audiecehood (Hagen 1999: 146).  
Ved å legge dette tredje perspektivet til grunn for en analyse av Se og Hørs omdømme og dets 
lesere, oppnår jeg nettopp en slik bredere ramme rundt mediebruken, og forsøker å fange 
diskursene som omgir mediet og mediebruken. Alasuutari gir imidlertid ingen klar definisjon 
på sin bruk av diskursbegrepet. Jeg finner det derfor i min analyse hensiktsmessig å ta i bruk 
elementer fra diskursteori som teoretisk og metodisk verktøy. 
3.2 DISKURS: TEORI OG ANALYSE 
Språk er aldri ”uskyldig”. Måten folk snakker på, skriver og generelt kommuniserer er alltid sosialt 
påvirket. Dette innebærer hvordan vi uttrykker oss, våre semantiske kategorier, vår grammatikk, våre 
måter å snakke om ting på og våre kilder for ”legitime” ideer (Gentikow 2002: 229). 
’Diskurs’ er et svært mye brukt, men lite forståelig og diffust begrep, med forskjellige 
bruksmåter innenfor ulike felt12. I medievitenskapen bruker man gjerne begrepet i 
betydningen av den bredere debatt eller diskusjon som foregår innenfor et samfunnsområde 
(Østbye m.fl. 1999: 64). Opprinnelig tilhører begrepet språkteorien, i betydningen ”det som er 
større enn setningen”, eller ”språk som sosial handling”, men har gradvis gått over til å bli et 
mer samfunnsteoretisk begrep (Wetherell m.fl. 2001, Mills 1997). Denne dreiningen tilskrives 
i stor grad den franske teoretikeren Michel Foucault, som med sitt fokus på diskurs som et 
                                                 
12 Wetherell m.fl (2001: 6) nevner bl.a. retninger som samtaleanalyse og etnometodologi, sosiolingvistikk, dis-
kurspsykologi, kritisk diskursanalyse, kritisk lingvistikk og Bakhtiniansk og  Foucauldiansk forskningstradisjon.   
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system av representasjon kombinerte den språklige betydningen med spørsmål om ideologi, 
makt og kunnskap i samfunnet. Foucault viste hvordan diskurser virker konstruerende for 
samfunnet, definert som ”practices that systematically form the objects of which they speak” 
(Foucault 1972: 49, Mills 1997: 17). I sine tidlige ’arkeologiske’ studier var han opptatt av 
hvordan diskurser trekker på allerede etablerte sannheter, for senere å skifte fokus til hvordan 
makt og kunnskap bidrar til å etablere sannheter innenfor forskjellige områder til ulike tider, 
noe som kommer til syne ved at han ser diskurs som ”a group of statements which provide a 
language for talking about – a way of representing the knowledge about – a particular topic at 
a particular historical moment” (jf. Hall 2001: 72). Hvorvidt diskursen er sann eller ikke er 
uviktig, fokuset ligger på hvordan diskursiv sannhet konstrueres og hvilke effekter de 
etablerte sannhetene får i diskursen (Jørgensen og Phillips 1999: 23-24).  
Foucaults teorier har vært svært sentrale i utviklingen av ulike diskursanalytiske retninger. 
Jørgensen og Phillips (1999) har særlig fokus på de av disse retningene som oppfattes som 
sentrale for forhold innenfor samfunn, kultur og kommunikasjon, nemlig diskursteori, kritisk 
diskursanalyse og diskurspsykologi. Felles for dem alle er at de er basert i 
sosialkonstruktivistisk tankegang, og slik ser diskurser som sosialt konstruerte og arbitrære 
betydningssystemer. Diskurser oppfattes dessuten å ha ideologisk betydning, ved at de 
fremstiller virkeligheten på én måte fremfor andre og slik gjør visse handlinger relevante og 
andre utenkelige. Ved å analysere diskurser undersøker man hvilke sosiale konsekvenser slike 
diskursive fremstillinger av virkeligheten får, og hvor de eventuelt kommer fra (Jørgensen og 
Phillips 1999: 31-32 og 150-151). Jeg vil ta utgangspunkt i disse teorienes forståelse av 
diskursbegrepet og dets konsekvenser, og belager meg i stor grad på definisjonen av diskurs 
som ”en bestemt måte å tale om eller forstå (deler av) verden på” (ibid: 9). Jeg utfører ikke 
konkrete diskursanalyser på detaljnivå, men vil i sammenheng med lesernes forhold til Se og 
Hør trekke på diskurspsykologiens teorier om hvordan folk forholder seg til og bruker 
diskurser. Diskurspsykologien er imidlertid kritisert for å ikke ta høyde for hvor diskurser 
kommer fra. For forståelse av de mer overordnede forhold henter jeg begreper og 
forståelsesmåter fra Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse og Ernesto Laclau og 
Chantal Mouffes diskursteori. En slik supplerende bruk av teoriene anbefales også av 
Jørgensen og Phillips.  
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3.2.1 Overordnet diskurs 
Innen Laclau og Mouffes diskursteori oppfattes ’diskurs’ som fastleggelse av betydning 
innenfor et bestemt domene, ikke bare omfattende språk, men alle sosiale fenomener 
(Jørgensen og Phillips 1999: 36 og 44). Teorien ligger på flere områder nært opptil Foucault, 
og omhandler hvordan diskurser konstitueres og forandres ved at ytringer og utspill hele tiden 
reproduserer, utfordrer eller omformer diskursene. Det er et sentralt poeng at det hele tiden 
kjempes en diskursiv kamp om hvordan betydningen av tegn skal fastlegges, og at tegnene blir 
fiksert, slik at vi oppfatter dem som naturlige. Dersom en diskurs oppfattes som selvfølgelig 
er dette objektiv eller avleiret diskurs, som kan sammenliknes med ideologi (ibid.: 48). 
Diskursiv kamp utkjempes omkring flytende betegnere, viktige begreper eller elementer ulike 
diskurser konkurrerer om å gi meningsinnhold (ibid.: 157). Teorien innebærer også et premiss 
om at det i diskurser alltid finnes posisjoner subjektene kan innta, med tilhørende 
forventninger om hvordan man skal oppføre seg. Ved gruppemedlemskap knytter man seg til 
noen diskurser og forventninger og utelukker dermed andre (ibid.: 36-53).  
Fairclough (1992, 1995) står i gjeld til Foucault, men kombinerer i sin kritiske diskursanalyse 
den samfunnsteoretiske tankegangen med en mer tradisjonell språklig og lingvistisk vinkling 
(Fairclough 1992: 4, Mills 1997). Fairclough er opptatt av forbindelsene mellom språkbruk og 
sosial praksis, med formål om å avdekke den diskursive praksis’ rolle i forandring eller 
opprettholdelse av det sosiale. Diskurs oppfattes å være formet av makt og ideologiske 
relasjoner, som kan ha effekter ved å konstruere sosiale identiteter, sosiale relasjoner og 
kunnskaps- og trossystemer, som til dels er skjult eller naturliggjort for medlemmene av 
diskursen (Fairclough 1992: 12). I avsløringen av dette ligger retningens kritiske vinkling13. 
Arven fra Foucault ligger i prinsippet om diskursenes konstruerende natur og viktigheten av 
interdiskursivitet og intertekstualitet, altså hvordan enhver diskursiv praksis defineres 
gjennom relasjon til andre praksiser og diskurser (Fariclough 1992: 55, Mills 1997: 150). 
Fairclough har også hentet begrepet diskursorden hos Foucault, som betegner det bredere 
rommet som omfatter flere konkurrerende eller nærliggende diskurser, en kompleks og 
motsetningsfylt konfigurasjon av diskurser og sjangere innenfor det samme sosiale område 
eller institusjon (Fairclough 1992: 219). Denne kan være tilknyttet en institusjon, men også 
fungere på tvers av institusjoner.  
                                                 
13 Teun van Dijk beskriver kritisk diskursanalyse som analyse av “the role of discourse in the (re)production and 
challenge of dominance” (Van Dijk 2001: 300) 
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Laclau og Mouffe kommer ikke med retningslinjer for konkret empirisk analyse, men ser det 
som viktig å identifisere ulike konfliktlinjer, virkelighetsoppfatninger og mulige sosiale 
konsekvenser i diskursene (Jørgensen og Phillips 1999: 64). Fairclough har utarbeidet en 
modell for konkret og detaljert analyse av diskurser, der enhver diskursiv handling eller 
hendelse ses som tredimensjonal; den er på samme tid en tekst, diskursiv praksis og sosial 
praksis. Alle disse nivåene må analyseres i en tekstnær analyse (Fairclough 1992: 4 og 72). 
Som nevnt ovenfor vil jeg ikke gi meg inn på en slik detaljert analyse, men bruke både Laclau 
og Mouffes og Faircloughs tankeredskap i forståelsen av den overordnede diskursen som 
danner utgangspunkt for forståelsen av Se og Hør. Mitt mål er hovedsakelig er å vise 
eksistensen og noe av innholdet av diskursen som bakgrunn for lesernes forståelse av bladet, 
noe jeg forsøker å gjøre i kapittel 5.  
3.2.2 Leserdiskurs 
 
[I]n order to relate discourse to society, and hence discourse and the reproduction of dominance and 
inequality, we need to examine in detail the role of social representations in the minds of social actors. 
More specifically, we hope to show that social cognition is the necessary theoretical (and empirical) 
‘interface’, if not the ‘missing link’, between discourse and dominance (Van Dijk 2001: 301) 
Selv om også diskursteori og kritisk diskursanalyse påpeker viktigheten av diskursens 
innvirkning i skapelsen av identitet og selv, finner jeg det for et nærmere fokus på Se og Hørs 
lesere hensiktsmessig å hente inspirasjon fra diskurspsykologi. I motsetning til store, abstrakte 
diskurser i samfunnet, er diskurspsykologien opptatt av hverdagsdiskurs, for slik å undersøke 
hvordan folk strategisk bruker forhåndenværende diskurser til å fremstille seg selv og verden 
på bestemte (fordelaktige) måter i sosial interaksjon, og hvilke sosiale konsekvenser det har 
(Jørgensen og Philips 1999: 15). Retningen vektlegger spesifikke tilfeller av språkbruk i 
konkret sosial interaksjon, men også her finnes ulike tilnærmingsmåter. Mens noen fokuserer 
på identitetsskapning gjennom diskurser; identifiserer diskursene og undersøker hvordan disse 
endres eller opprettholdes gjennom sosial interaksjon, fokuserer andre på hvordan tekst og 
tale organiseres retorisk i sosial interaksjon og slik er med på å underbygge bestemte 
forestillinger av verden. De fleste diskurspsykologiske undersøkelser blir imidlertid liggende i 
en mellomposisjon mellom de ulike retningene (ibid.). Min oppgave vil først ta utgangspunkt 
i hvordan diskurser brukes som ressurser i sosial interaksjon, for deretter å diskutere hvordan 
dette påvirker lesernes refleksjoner omkring seg selv og om leserrollen.  
Begrepet fortolkningsmessig repertoar benyttes ofte for å understreke fleksibiliteten i bruken 
av diskurser som ressurs (Jørgensen og Phillips: 121). Joke Hermes (1995) benytter seg av 
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repertoarbegrepet i sin analyse av lesing av kvinneblader, og definerer dette som ”the cultural 
resources that readers fall back and refer to”, eller mer konkret “the ways there are to talk 
about women’s magazines” (Hermes 1995: 7-8). Hermes mener repertoarene skapes gjennom 
interaksjon med multiple kilder, tekster og opplevelser, og at bruken kan tilknyttes kulturell 
kapital. Hermes mener repertoaranalyse skiller seg fra annen diskursanalyse ved at den ikke 
ser sosiale aktører som bare “oppsamlingsstasjoner” for ulike diskurser, men som aktive og 
kreative språkbrukere som benytter seg av diskursene som ressurser (Hermes 1995: 26). 
Jackson m.fl. (2001) baserer seg på Hermes i sin undersøkelse av ulike gruppers lesing av 
moderne mannsmagasiner. Her beskrives repertoarene som “highly mediated forms of public 
knowledge” som leserne kan forholde seg til på ulike måter, eller innta ulike disposisjoner 
til14. Selv om de to studiene har ulik måte å se på repertoarene på, beskriver de egentlig det 
samme; hvordan lesere velger å tolke, legitimere og forstå sin egen lesning i lys av de 
diskursene som omgir dem. Repertoarene er ikke tilgjengelige i dagligtalen, men er forskerens 
rekonstruksjon av de kulturelle ressursene som talerne utviser, hentet frem gjennom 
repertoaranalyse (Hermes 1995: 145). Slik analyse er utført i denne oppgaven, og vil bli 
nærmere redegjort for i metodekapittelet.  
I det diskursive synet kombineres diskursbegrepet med tidligere retninger innenfor 
publikumsforskning som resepsjonsteori og etnografisk forskning. Jørgensen og Phillips 
(1999) peker på at det kan finnes grunnleggende forskjeller mellom diskursteori og 
resepsjonsteori, dersom man i resepsjonsstudiene ser intervjuobjektenes utsagn som sanne 
eller falske rapporter om holdninger og aktiviteter. Innen diskurs- og repertoaranalyse ønsker 
man å se hvordan intervjuobjektenes representasjoner av praksis, holdninger og identiteter gir 
uttrykk for ulike diskurser og hvordan slike diskursive konstruksjoner oppstår (ibid.: 158). Jeg 
mener imidlertid at retningene med hensikt kan kombineres, ved at man forstår 
repertoarbegrepet i sammenheng med resepsjonsteoriens begrep om forståelseshorisont, altså 
de erfaringer og innlærte kunnskaper en leser tolker mediebudskap opp mot. Også denne er 
avhengig av ens kulturelle kapital. Selv om resepsjonsteori og diskursanalyse opererer på til 
dels ulikt epistemologisk grunnlag, kan de to retningene derfor likevel være med på å belyse 
hverandre. 
                                                 
14 Jackson m.fl. kritiserer Hermes for å ha fjernet seg for mye fra teksten, og for å se ulike typer kvinneblader 
under ett. Generelt har Jackson et mer samfunnsrelatert perspektiv, istedenfor å hente ut repertoarene hos enkelt-
lesere, finner de repertoarene hos større grupper og måler isteden lesernes disposisjoner overfor disse repertoare-
ne.   
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3.2.3 Diskurs, sjanger, repertoar 
I det videre vil repertoar bli benyttet som betegnelse på de diskursivt tilknyttede kunnskapene 
og forklaringene leserne av Se og Hør fremviser i intervjuene, mens diskurs vil bli benyttet i 
snakk om mer overordnede strukturer, som holdninger og fordommer i debatten omkring 
bladet. Et begrep som i enkelte fall har mye til felles med diskursbegrepet, er sjanger. Sjanger 
kan defineres som bestemte stilistiske trekk ved en tekst15. Jostein Gripsrud (1990) legger 
imidlertid en langt bredere definisjon til grunn: 
Genrer er dynamiske sæt af konventioner og forventninger, der regulerer både hva der kan sies og 
hvordan, og dermed regulerer de også de måder, hvorpå ytringer og tekster kan tolkes, læses eller blot 
oppleves. Genrer er derfor bundet til bestemte pragmatiske omstændigheter (til hvem, med hvilket 
formål) og leverer både bestemte perspektiver på ”den oplevde verden” (på bekostning af andre pers-
pektiver) og konkrete muligheder for å lege med tekstens ”betydningsløse” træk (Gripsrud 1990: 71). 
Hos Norman Fairclough betegner sjangerbegrepet ”en språkbruk som er forbundet med og 
konstituerer en del av en sosial praksis” (ibid.: 80). I disse betydningene, som fremstillings-
former eller ”måter å tale på”, konvensjoner som begrenser mulighetene som ligger i et gitt 
språk, del-språk eller fremstillingsform, krysser ’sjanger’ klart betydningene som ble tillagt 
diskursbegrepet over.  
Jeg vil i det videre verken snevre inn sjangerbegrepet til å bare gjelde konkrete stilistiske 
trekk, eller legge en like vid definisjon som Gripsrud til grunn for min bruk av begrepet. 
Hovedsakelig anser jeg sjanger som å være de trekkene ved en tekst som er felles, gjentakbare 
og gjenkjennelige, som lesere kjenner igjen ved teksten og baserer sine forventninger og sin 
forståelse på. Jeg velger å se dette som forståelse innenfra, det vil si trekk ved teksten som 
gjør den forståelig for leserne. I motsetning kan diskurs ses på som forståelse utenfra, 
holdninger og fordommer om tekster (eller sjangere) som er med på å påvirke lesernes 
holdninger til selve teksten eller dens innhold.  
Dersom man ikke kjenner en sjanger eller en konkret tekst, men likevel påberoper seg å ha en 
forståelse av denne, baserer man kanskje utelukkende sin forståelse på diskursen. Kjenner 
man ikke diskursen, men kun baserer sine meninger om en tekst på gjenkjennelse av 
sjangertrekk, har man bare forståelse innenfra. En slik kontekstløs mediebruk er imidlertid 
vanskelig å opprettholde. I de fleste tilfeller kombineres diskurskunnskapene med 
gjenkjennelsen av sjangertrekkene, det vil si at man gjør seg opp en mening om en tekst ved å 
kombinere forståelsen innenfra og utenfra. Det er dette som skjer i repertoarene.  
                                                 
15 Definisjonen gitt av Store norske leksikon er ”avgrenset område av kunstart som er preget av en viss smak 
eller stil”(Kunnskapsforlaget  2007). 
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3.3 KULTUR, KVALITET OG HIERARKIER 
Ved å innta et mer diskursivt syn på media og dets publikum, forutsettes også visse 
vurderinger og premisser omkring kultur og vurderingen av denne. Det blir viktig å finne ut 
hvilken kulturell posisjon og status medier har i samfunnet, for slik å kunne besvare spørsmål 
om mediebruk hos ulike grupper, om rammene mediene tolkes innenfor og om hvilke 
kulturelle spørsmål og bekymringer som omgir mediebruk og medietekster (Alasuutari 1999: 
7).  
3.3.1 Kulturell vurdering i medieforskningen 
De siste førti årene har det skjedd en dreining i retning av en mer postmodernistisk vurdering 
av kulturformer, som blant annet har hatt som mål å dekonstruere gamle kulturelle hierarkier. 
Dette perspektivet finnes i de mange teoretiske retningene som følger i tradisjonen av britiske 
kulturstudier og Birminghamskolen, og det gradvise fokuset på resepsjon og publikums 
bevisste bruk av massekulturens produkter. På denne måten gikk man bort fra hva Arild 
Thomassen har kalt manipulasjonsperspektivet i synet på (medie)kultur; den modernistiske 
medieforskningen og -kritikken som fikk sitt tydeligste uttrykk i Frankfurterskolens teorier på 
1930-tallet. Retningen kritiserte den moderne populærkulturen for å manipulere og passivisere 
folket med sitt trivielle innhold, og slik hindre kritisk opposisjon mot makthaverne i 
samfunnet (Eide 1998: 24). Koblet sammen med en psykoanalytisk modell ble masse-
kulturens fremvekst regnet både som et resultat av og en årsak til fordumming i samfunnet. 
Man så for seg at massekulturproduktenes budskap i sin manipulerte form ble direkte og 
ufortolket overført til mottakerens bevissthet. Som resultat mistet de sin subjektivitet og 
individualitet, og holdningen var at brukere av enkle, simple, trivielle kulturprodukter 
automatisk ble enkle, simple, trivielle mennesker (Corner 1994: 145).  
Selv om Birminghamskolen hadde en viss basis i Frankfurterskolens kritiske teori, og var 
opptatt av begreper som ideologi og hegemoni (Hagen 1998: 71), inntok retningen et langt 
mer positivt syn på kultur. Heller enn å bekjenne seg til essensialistiske høy/lav-dikotomier og 
fullstendig avfeie massekulturen, ble kultur oppfattet som ”a whole way of life”, en kollektiv 
subjektivitet for en gruppe eller sosial klasse. Birminghamskolen ønsket gjennom det utvidede 
kulturbegrepet å studere kultur som sosial praksis, samtidig som de problematiserte forholdet 
mellom kultur og samfunn (ibid.: 73). Gjennom overgangen fra effektpreget tankegang til en 
forståelse av publikum som aktive og bevisste mediebrukerne, fikk man også et langt mer 
positivt syn på publikum. Dette innebar også publikums evne til å identifisere og motsette seg 
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dominante ideologier formidlet gjennom teksten. John Fiske, med sitt prinsipp om semiotic 
democracy, er kanskje den som sterkest har argumentert for hvordan publikum bruker 
mediene, og særlig lavkulturelle former, i sin motstand mot overmakt og hegemoni (Fiske 
1987, 1989, 1992a).  
Det meste av nyere forskning på medier og publikum har bidratt med studier som langt på vei 
oppvurderer og fremhever positive sider ved populær- og lavkulturelle former. Likevel hevder 
enkelte at en del mediekritikk henger igjen i modernistisk tankegang. Joli Jensen (1992: 14) 
mener mediekritikken fremdeles preges av en modernitetsdiskurs, der nye og 
populærkulturelle medier fremstår med et janusansikt. På en side er mediene uttrykk for 
utvikling og fremskritt, men samtidig fryktes enkelte medieformer å føre til forflatning og 
fremmedgjøring i samfunnet. Wenche Mühleisen påpeker at et slikt forfallsperspektiv til 
stadighet infiltrerer debattene omkring medienes rolle og funksjoner: 
Debatten om høy- versus lavkultur og offentlighetens betingelser for demokrati og kultur er et tilba-
kevendende tema. Den generelle mediekritikken har pågått lenge og er ofte repetitiv: mediene forfla-
ter, og de får skylden for flertallets tyranni – om det ikke er intimitetens enevelde. Som motvekt mot 
middelmådigheten etterlyses ofte en intellektuell, offentlighetens elite og en til tider nostalgisk frem-
maning av den ideelle, seriøse offentligheten. En rekke medieforskere har analysert denne problema-
tikken, enten den kalles ’popularisering’, ’tabloidisering’, ’konversjonalisering’, ’demokratisering’, 
’intimisering’, eller altså ’feminisering’ (Mühleisen 2002: 59-60). 
Denis McQuail hevder dette påvirker hvordan publikum oppfattes, og at publikumsstudiene 
dermed ikke har lykkes helt i å oppvurdere deres fortolkningsfrihet:   
… there is a strong and continuing strand of judgmental attitudinizing with respect to audiences. Ideo-
logical critique, social concern, moralizing, and cultural pessimism are intermingled, and the more re-
cent effort by the field of cultural studies to liberate the audience from these shackles has not fully 
succeeded (McQuail 1994: 15). 
Alasuutari (1999) mener at konsum av massekultur fremdeles må legitimeres innen 
publikumsstudiene, og at dette er med på å reprodusere en hierarkisk oppfattelse av kultur. 
Hermes (1995: 2) peker på hvordan forskning på kvinneblader, spesielt i feministisk tradisjon, 
synes å være mer preget av bekymring enn respekt, og mener at vi av den grunn vet mer om 
forskeres syn enn om faktisk mediebruk. Alasuutari mener spørsmålet bør være hvor slike 
bekymringer stammer fra i kulturen og samfunnet: Hva er årsaken til dem, hvor kommer de 
fra og hva kan de si oss om hvordan massekommunikasjonens rolle oppfattes i dagens 
komplekse samfunn? (Alasuutari 1999: 11).  
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3.3.2 Kulturell vurdering i samfunnet 
Ukepressen har med sitt innhold og sin publikumsappell tradisjonelt vært regnet for å være en 
del av populærkulturen. Det populære betegner det som er likt av mange og er rettet inn mot 
et stort publikum, men som forbindes med lav kvalitet (Gripsrud 1988, Eide 1998). 
Populærkulturen innebærer en industrialisert, masseprodusert og kapitalistisk form av denne 
kulturen, som henter sine røtter i gamle dagers folkekultur (Gripsrud 2002: 90).  I motsetning 
til dette står formene av høy kulturell og kvalitetsmessig verdi. Mens massekulturen fokuserte 
på underholdning, var de øvre klassers kultur basert i klassiske idealer som opplysning og 
rasjonalitet (Thomassen 1997: 45-47). Et premiss om oppdragelse av folket rettferdiggjorde 
sosial aksept for at overklassens eksklusive kultur var den mest verdifulle og dermed mest 
legitime. Dette gjaldt også kulturdiskursen; det vil si snakket om kulturen og språket den 
forstås gjennom, som blant annet forvaltes av utdanningssystemet (Gripsrud 1988: 41-42). 
Dette skillet mellom høy og lav kultur har dermed blitt, og blir til stadighet, institusjonalisert 
gjennom ulike samfunnsprosesser.  
Kultursosiologen Pierre Bourdieu har med sine teorier om symbolsk forbruk og kulturelle 
skiller dannet teoretisk presedens for den senere debatt og forskning på dette området. I 
Distinksjonen ([1979]1995) undersøker Bourdieu forholdet mellom smak, livsstil og sosiale 
preferanser, og hvordan sammenhengen mellom kultur, sosial tilhørighet og makt fungerer 
distingverende i samfunnet. Målet er å vise hvilke mekanismer og samfunnsforhold som 
ligger bak at noen kulturelle goder og kulturelle preferanser til enhver tid anses som mer 
verdifulle enn andre og konstitueres som legitime16 (ibid.: 44). Bourdieu gir en deskriptiv 
analyse av hvordan kulturen opererer og manifesteres i samfunnet, og av hvordan skillet 
mellom høy og lav kultur har oppstått og vedvarer. Forklaringen finnes, mener han, i de øvre 
klassers konstante behov for å distingvere seg bort fra de lavere sosiale lag – og disse 
distinksjonene foretas gjennom smaken. 
Smak dreier seg ifølge Bourdieu om å kunne beherske symboler og kulturelle koder. Smaken 
utgjør bakgrunnen for de kulturelle valgene eller standpunktene som tas i hverdagen, og 
virker dermed som en sosial stedsans som orienterer folk mot de sosiale posisjoner og 
handlinger som passer deres egenskaper. Ved at mennesker skiller ulikt mellom det vakre og 
                                                 
16 Bourdieu hevder det er viktig å kjenne til smaken og de kulturelle preferansenes tette sammenheng med makt, 
dersom man ønsker å oppnå endringer i samfunnet eller i sin egen sosiale status ( [1979] 1995). Slik sett har 
Bourdieu det samme mål som Foucault, ved å vise hvordan kulturen er knyttet til kunnskap og makt, men også 
som Fairclough, med mål om å bevisstgjøre for å oppnå forandring.  
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det stygge, det utsøkte og det alminnelige, uttrykkes eller avsløres posisjonen de har i 
samfunnet eller i et bestemt sosialt felt, og dermed hvor god smak de har (Bourdieu ([1979] 
1995). Smaken henter sitt grunnlag i sosialt bestemte disposisjoner, som Bourdieu kaller 
habitus. Habitus disponerer for alle valg og preferanser, og er individuell, men sterkt påvirket 
av familiebakgrunn og sosialisering. Habitus kan også utbedres, i hovedsak gjennom 
tilegnelse av kulturell kapital. ’Kapital’-begrepet omhandler hos Bourdieu alle de ressurser en 
person har innenfor et felt. På det kulturelle feltet innebærer dette hvor godt man kjenner den 
dominerende, legitime kulturen. Kulturell kapital tilegnes først og fremst gjennom 
utdanningssystemet, der det undervises i samfunnets legitime kulturformer. På denne måten 
blir smak manifestasjoner av habitus og kulturell kapital, som fungerer som et posisjonerings-
verktøy innen den kulturelle økonomien og innenfor ulike sosiale felt. 
Smak, habitus og kapital har nær sammenheng med de til enhver tid rådende klasseforhold i 
samfunnet. Overklassen (borgerskapet) har god habitus og høy kulturell og økonomisk 
kapital, mens arbeiderklassen, de folkelige og vulgære, har lite av begge deler. Det finnes 
imidlertid mellomposisjoner; småborgerskapet, som kjenner og bekjenner seg til den legitime 
kulturen og anstrenger seg for å utvise god smak – de har ”god vilje” (Bourdieu [1979] 1995: 
16). Det hører med til dette kulturspillet at mens overklassen preges av en selvsikkerhet i 
forhold til sine smaksdommer og sin kulturelle kapital, er småborgerskapet hele tiden usikre 
og redd for å trå feil. Både småborgerskapet og overklassen preges imidlertid av en frykt for 
kulturell inflasjon; når noe blir populært blant de mange, blir det ikke lenger verdsatt av 
klassene lenger opp. De ”trekker stigen opp” etter seg ved å stadig definere nye områder for 
god smak. 
Mens overklassen i kraft av sin kapitalbeholdning er uavhengige, og slik kan utøve ”den rene 
smaken”, er de lavere samfunnslags smak preget av en ”dyd av nødvendighet”; innstilt på det 
som er nødvendig, funksjonelt og har nytteverdi. Dette leder dem mot en pragmatisk og 
funksjonalistisk estetikk og et folkelig prinsipp som innebærer å ”få mest mulig for minst 
mulig” (Bourdieu ([1979] 1995: 15). Dette innebærer at disse lagene trekkes mot de kulturelle 
formene som taler til sansene, mer enn til rasjonell fornuft eller viten. Det folkelige lag har 
dessuten tilpasset seg en underordnet posisjon i samfunnet, ved å ta i bruk billige erstatninger 
av de produktene eliten definerer som verdifulle. Dette innebærer en form for aksept av 
underordningen, og Bourdieu kaller det ”en berøvelse i annen potens å bli påtvunget en 
definisjon av goder som er verd å eie (Bourdieu [1979] 1995: 201). Det er likevel et 
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kjennetegn ved det folkelige lag at de verdsetter sin smak av det nødvendige; de synes det er 
fint.  
I oppgavens avsluttende kapittel vil jeg komme nærmere tilbake til Bourdieus teorier og ved 
hjelp av oppgavens øvrige analyser se hvordan Se og Hør passer inn i dette bildet – for er det 
et uttrykk for smak, og dermed et distingverende tegn å lese dette bladet? 
Kulturell verdi blir ofte et spørsmål om kvalitet, noe populærkulturelle former ofte beskyldes 
for å mangle. Gripsrud (1990) mener den hierarkiske oppstillingen av ulike medieformer og i 
særlig grad populærkultur til dels er basert i gammel, modernistisk kritikk, med hovedsakelig 
estetiske kvalitetskriterier ment for andre sjangere som eksempelvis kunst og litteratur. I 
likhet med Alasuutari mener han dette bidrar til å opprettholde og naturalisere den legitime 
smaken i samfunnet, og tar til orde for en ny måte å måle kvalitet på gjennom sjangerinterne 
vurderinger. Også Skovmand (1987), Schröder (1988) og Corner (1994) tar opp denne 
problematikken. 
3.3.3 Moralsk mediebruk 
I en artikkel fra 1992 påpeker Alasuutari hvordan vi som mediebrukerne i lys av ulike 
kriterier plasserer medietekster i moralske og kulturelle hierarkier, som til stadighet 
reproduseres (Alasuutari 1992). I sin undersøkelse av ulike fjernsynssjangere viser han 
hvordan nyhets- og aktualitetsprogrammer troner høyest i det finske fjernsynspublikummets 
kulturelle verdihierarki, og derfor ble oppfattet som legitime å se på. Sjangere som 
actionserier og såpeopera lå derimot nederst i hierarkiet, og det ble oppfattet som vanskelig å 
innrømme og forklare hvorfor man likte slike former. Denne kulturelle verdien ble tillagt ut 
fra prinsipper om realisme og representasjon (innholds- og produksjonsmessig kvalitet). Ien 
Ang (1985) deler dette realismekriteriet, men mener at plassering i kulturelle hierarkier i 
tillegg skjer ut fra hvor nær medieteksten ligger opp mot hva hun identifiserer som en 
massekulturideologi i samfunnet. Denne ideologien innehar ferdigproduserte oppfatninger om 
hvordan visse typer medieinnhold og -sjangere bør vurderes, og oppfattes som legitim av de 
som bekjenner seg til den – den utgjør en slags diskursiv sannhet. Stina Bengtsson (2002) 
knytter den lave vurderingen av visse medieprodukter og programmer til den protestantiske 
arbeidsetikken i Skandinavia, der underholdning og passivitet, som forbindes med fjernsynet, 
knyttes til laster som latskap og lediggang.  
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Plasseringen i kulturelle hierarkier har også en moralsk side (Alasuutari 1992). Ikke bare kan 
kvalitet måles på grunnlag av moralske kriterier, men kulturell vurdering har i tillegg 
innvirkning på hvordan publikum vurderer sin egen mediebruk moralsk. En rekke studier har 
vist hvordan slike vurderinger utarter seg, blant annet gjennom følelser av ambivalens, plikt 
eller dårlig samvittighet. Mange føler de må forklare og legitimere hvorfor de liker bestemte 
typer medier eller tv-programmer, mens annen mediebruk oppfattes som legitim eller i enkelte 
tilfeller som plikt. Ingunn Hagens studie av Dagsrevy-seing (1993) viste for eksempel 
hvordan seere opplevde en følelse av ambivalens ved å se på programmet. Samtidig som de 
følte plikt til å se nyhetene, fikk de ikke nødvendigvis utbytte av seingen, etter Hagens 
forklaring fordi programformatet og innholdet brøt med forventningene til en hjem- og 
fritidstankegang hos mange (Hagen 1993).  
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4.0 METODE 
 
Metodene i denne oppgaven har i hovedsak et kvalitativt utgangspunkt. Hensikten med 
kvalitative metoder er å oppnå forståelse av de dynamikker og det innhold som finnes i 
konteksten som studeres. Barbara Gentikow foreslår en alternativ forståelse av kvalitative 
studier som utforsking av medieerfaringer. Medieerfaringer utgjør en viktig del av moderne 
samfunns sosiale praksis, og handler om hvordan brukere og profesjonelle aktører omgås 
medier som teknologi, tekster, representasjoner og som produksjonsmidler (Gentikow 2002: 
13, 21 og 25). 
For å best kunne belyse mine problemstillinger har jeg benyttet flere ulike fremgangsmåter, i 
hovedsak elementer fra diskursanalyse, repertoaranalyse, kvalitative intervju, observasjon og 
dokumentanalyse. Ved å veksle mellom ulike tilnærmingsmåter kan disse være med på å 
belyse hverandre, samtidig som de fremdriver ulike data og synsvinkler. En slik 
metodetriangulering anbefales i Østbye m.fl. (1997: 100-101). 
4.1 KVALITATIVE INTERVJUER 
I tillegg til å undersøke den kulturelle vurderingen av Se og Hør undersøker jeg hvordan 
lesere av Se og Hør bruker bladet, oppfatter lesingen sin og hvordan de forholder seg til 
bladets omdømme. For å komme frem til dette har jeg valgt å gjøre kvalitative intervjuer, som 
jeg vurderer som den mest hensiktsmessige metoden for å nærme meg disse 
problemstillingene. Steinar Kvale (1997) påpeker hvordan kvalitative intervjuer gir verdifull 
innsikt i måten informanter selv definerer og tolker bestemte tema på. Dette skjer i en form 
som ligger tett opptil rammene for personlig samtale, der de involvertes utsagn utfyller 
hverandre og bringer samtalen og menings-genereringen videre. Informantenes opplevelser og 
meninger blir tilgjengelig ikke bare gjennom ord, men også gjennom observerbare faktorer 
som tonefall, ordvalg og kroppsspråk (Kvale 1997: 73).  
4.1.1 Intervjuguiden  
Intervjuene ble utført som semi-strukturerte intervjuer, på grunnlag av en intervjuguide17. 
Denne inneholdt klart definerte spørsmål, men jeg som intervjuer hadde frihet til å stokke om 
                                                 
17 Se intervjuguide for leserintervjuer i vedlegg 2. 
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på spørsmålene og slik følge assosiasjonslinjer informantene kom med underveis. Dette er en 
vanlig forskningsmetode innen både resepsjons- og diskursteori, ettersom dette gir 
informantene stor frihet i sin argumentasjon, og man slik kan identifisere forståelsene og de 
diskursive ressursene de benytter seg av (Jørgensen og Phillips 1999: 128). Jeg utførte tidlig i 
prosessen et prøveintervju der guiden ble testet og justert. I oppsettet forsøkte jeg å følge 
metodiske råd som sier at man bør starte med det mest konkrete for så å gå videre til spørsmål 
som krever mer resonnering eller er mer kontroversielle (Lantz 1993, Østbye m. fl. 1997). Jeg 
ba først om demografiske fakta og enkle beskrivelser av informantenes praktiske bruk av 
bladet. Deretter gikk jeg over til spørsmål om forståelsen av innholdet, mens den siste delen 
gikk på forholdet til Se og Hørs omdømme, spørsmål jeg vurderte lettere kunne oppfattes som 
kontroversielle og ha økt fare for å få ”sosialt akseptable” svar.  
4.1.2 Utvalget av informanter 
Jeg har utført ti dybdeintervjuer med ulike typer lesere av Se og Hør, hvorav syv kvinner og 
tre menn. Kvale mener det er vanlig å gjøre mellom ti og femten intervjuer i slike 
undersøkelser, men at antallet bør avmåles etter undersøkelsens formål, den tid og de 
ressurser som er tilgjengelige (Kvale 1997: 58-59). I litteratur tilknyttet diskurspsykologi 
forstås det også at ti intervjuer vil kunne være tilstrekkelige i en slik undersøkelse. Grunnen er 
at man er interessert i språkbruk mer enn individet selv, og at retoriske mønstre kan anes etter 
samtale med forholdsvis få personer (Jørgensen og Phillips 1999: 127). Mine ti intervjuer har 
gitt meg utallige sider med informasjon, og jeg anser disse som dekkende for den menings-
genereringen oppgaven har som formål18.  
Tilfeldig utvalg av informanter er et ideal i publikumsforskning. Jeg forsøkte i rekrutterings-
fasen å oppnå en viss tilfeldighet gjennom oppslag i butikker og institusjoner både i Oslo og 
en mindre by, med håp om at potensielle informanter ville verve seg selv. Dette ga dessverre 
få resultater. Siden Se og Hør i stor grad er et løssalgsblad, kunne jeg heller ikke støtte meg på 
abonnementsinformasjon19. Innhenting av informanter ble derfor gjort gjennom 
snøballmetoden, det vil si ved at venner og familie satte meg i kontakt med aktuelle 
informanter. Resultatet er et ikke-tilfeldig utvalg, men fordi utvalgskriteriene krevde en viss 
kjennskap til personenes bakgrunn og fritidssysler, så jeg dette som den best egnede metoden.  
                                                 
18 Gry Heggli behandlet et lignende tema i sin hovedoppgave fra 1991, med det samme antall informanter. 
19 Bladet har pr. 25.04.2007 19.000 abonnenter, hvorav 14.000 på tirsdagsutgaven og 5.000 på Weekendutgaven. Dette utgjør 
kun 4,2 prosent av det totale opplaget (Aller 2007c). 
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På grunn av de små utvalgene er det generelt sjelden å oppnå statistisk representativitet i 
kvalitative undersøkelser. Det er heller ikke alltid ønskelig, siden man gjerne ønsker å finne 
representanter for en viss gruppe eller informanter som svarer til visse kriterier. Flere 
teoretikere vektlegger andre kriterier for utvalg, som variasjon i utvalget og å dekke den 
heterogeniteten som måtte finnes i en homogen populasjon (Ryen 2002: 85). Jeg har forsøkt å 
etterstrebe dette i mitt utvalg, ved å fokusere på ulike typer lesere av Se og Hør. Det primære 
kriteriet for utvalg var at personen var leser av Se og Hør og kjente til bladets innhold. Hvor 
ofte bladet ble lest var mindre relevant, noe som har ført til at jeg i mitt utvalg har informanter 
som leser bladet hver uke (ofte), noen få ganger i måneden (av og til) og bare noen få ganger i 
året (sjelden).  
Jeg har i tillegg forsøkt å fremskaffe informanter som fordeler seg over begge kjønn, ulike 
aldersgrupper og bosted, samt tatt hensyn til personenes utdanning og yrke. Kjønn er viktig, 
fordi mens Se og Hør regner sin målgruppe som både menn og kvinner (Aller 2007b), ses 
ukeblad-lesning ofte på som en kvinnesyssel. Det er derfor interessant å se hvorvidt menn i 
utvalget har andre holdninger til bladet enn kvinner. Aldersmessig har Se og Hør en uttalt 
målgruppe av begge kjønn over 15 år, og hovedparten av leserne ligger i denne gruppen 
(ibid.). Jeg ønsker å se hvorvidt holdningene var annerledes hos dem som har fulgt bladets 
utvikling gjennom 25 år enn for dem som har vokst opp med det som en selvfølgelig del av 
ukebladfloraen. Jeg har videre søkt å finne informanter både fra Oslo og mindre steder. Dette 
kan vise hvorvidt de sosiale omgivelsens størrelse kan ha noe å si for hvordan egen lesing 
vurderes. I tillegg er det mitt inntrykk at en sammenheng mellom lav utdanning og lesing av 
Se og Hør antas av mange, og jeg ønsket med utdanning/yrke-kategorien å undersøke om jeg 
kunne si noe om dette. Mitt utvalg er lite, og selv om det har vært et mål å oppnå en størst 
mulig differensiering i utvalget, så vil det være vanskelig å trekke noen klare konklusjoner på 
bakgrunn av dette. Disse demografiske dataene vil derfor i hovedsak fungere som 
bakgrunnsinformasjon. 
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Under følger en skjematisk presentasjon av informantene som har bidratt i undersøkelsen. 
Informantene er gitt fiktive fornavn.  
Navn Alder Utdanning Yrke Bosted Lesegrad 
Anette 26 Univ./høysk. I 
(IT-utdannet) 
Sikkerhets- 
konsulent 
Storby, oppr. 
fra småby  
Av og til 
Bente 28 Univ./høysk. II 
(Juridisk embetseksamen) 
Advokatfullmektig Storby, oppr. 
fra bygd  
Av og til 
Clara 56 Ungdomskole 
(Realskole) 
Hjemmeværende, 
tidl. fabrikkansatt 
Bygd  Ofte 
Daniel 27 Univ./høysk. I 
(Cand.mag.) 
Student, del-
tidsjobb i bar 
Storby, oppr. 
fra småby  
Sjelden 
Elisabeth 29 Univ./høysk. I 
(Sykepleierutdanning) 
Sykepleier Småby  Ofte 
Frida 26 Univ./høysk. II 
(Medisin) 
Turnuskandidat Bygd  Ofte 
Gunnar 57 Univ./høysk. II 
(Juridisk embetseksamen) 
Juridisk rådgiver i 
staten 
Storby Sjelden 
Helge 56 Univ./høysk. II 
(Juridisk embetseksamen) 
Juridisk rådgiver i 
staten 
Storby, oppr. 
fra småby  
Av og til 
Ingeborg 47 Videregående 
(Sømutdanning + kurs) 
Bibliotek/ 
arkivansatt 
Storby, oppr. 
fra bygd  
Ofte 
Judith 60 Videregående 
(Artium + kurs) 
Pensjons- 
rådgiver 
Storby Sjelden 
Tabell 1: Oversikt over informantene 
4.1.3 Praktisk gjennomføring av intervjuene 
Intervjuene ble gjennomført i perioden november 2003 til januar 2004. Fem av intervjuer ble 
foretatt på informantenes arbeidsplass, resten i deres hjem, fordi dette var mest praktisk. I 
forkant av intervjuet introduserte jeg oppgavens tema og forklarte hvilken rolle sitatene ville 
få i den ferdige oppgaven, at alle utsagn ville bli anonymisert, og uttrykte ønske om at 
informanten ville snakke fritt. Intervjuene varte i 45–75 minutter, avhengig av informantenes 
tid og taletrang.  
Alle intervjuene ble tatt opp på bånd. Metodeteori anbefaler opptak fordi dette sikrer et 
fullstendig tolkningsgrunnlag for den senere analysen, og samtidig gjør det lettere å oppnå en 
dynamisk samtale der intervjueren kan følge med (Lantz 1993). Av erfaring vet jeg at 
opptaksutstyr lett gjør folk usikre, og at de tilpasser svarene sine når mikrofonen er på. Jeg 
forsøkte å unngå dette ved å forklare at opptakene kun var til min hjelp, og ville bli slettet 
etter bruk. Alle godtok dette, men enkelte snakket konsekvent lavere når opptaksutstyret gikk. 
Det hendte ved tre tilfeller at informanter etter en påstand som ble oppfattet som ”pinlig” lente 
seg frem og unnskyldte seg i mikrofonen.  
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I ett av tilfellene ble intervjuingen vanskeliggjort av at jeg av praktiske grunner intervjuet to 
informanter på samme tid. Informantene kjente hverandre, men mens den ene informanten, 
Daniel, var mer vant til samtalens analytiske vinkling, hadde hans svigermor Clara på forhånd 
uttrykt en viss motvilje mot ”å skulle bli analysert”. Situasjonen førte til at begge reserverte 
seg noe. Selv om de i utgangspunktet hadde ulike meninger på et punkt, virket det som den 
ene tilpasset svarene til den andres for ikke å fremstå som uenig. Intervjuet bød likevel også 
på eksempler av det motsatte, ved at informantene kunne minne hverandre på ting og 
kommentere hverandres utsagn. Her fikk man en effekt lik den man har i 
fokusgruppeintervjuer, der flere informanter utfyller hverandre, gir hverandre assosiasjoner og 
kommer på mer enn de ville gjort intervjuet alene (Morrison 1998).  
4.2 REPERTOARANALYSE 
I kapittel 3 introduserte jeg repertoarbegrepet som betegnelse for hvordan informantene 
trekker på ulike diskurser i sosial samhandling og i sin resonnering omkring et tema. Jeg har i 
min undersøkelse kombinert elementer fra resepsjonsanalyse og etnografiske studier med mer 
spesifikk repertoaranalyse, der intervjumaterialet danner grunnlag for å peke på bestemte 
mønstre i informantenes beskrivelser.  
Det finnes i likhet med generell kvalitativ analyse få konkrete retningslinjer for utførelse av 
repertoaranalyse, og begrepet brukes på forskjellige måter av ulike teoretikere (Jørgensen og 
Phillips 1999:131-132, Hermes 1995, Jackson m.fl. 2001). I min utførelse ligger jeg i bruk av 
intervjudataene nærmest hva Kvale kaller en ad-hoc meningsgenerering, hvor man ikke 
benytter én standardmetode for analyse av intervjuene i helhet, men flere ulike teknikker i 
samspill (Kvale 1997: 135). Eksempler på slike teknikker er å gå inn i intervjuene og 
kvantifisere enkelte deler, finne sammenhenger og temaer eller trekke ut hele sitat som 
eksempler og illustrasjoner. Repertoarene kommer til syne som et begrenset antall termer, 
som brukes på en bestemt stilistisk og grammatisk måte, eller som klynger av begreper, 
beskrivelser og talemåter, ofte samlet omkring metaforer eller ”klisjeer”. Denne prosessen 
skjer i symbiose med utforskingen av den mer kontekstuelle analysen. Det er ikke den 
lingvistiske oppbygningen som er viktig, men den retoriske organiseringen; tekst og tale i 
sammenheng med sosial handling. Formålet er ikke å kategorisere folk, men å identifisere de 
diskursive praksiser hvor repertoarene henter sitt innhold fra (Jørgensen og Philips (1999): 
124-125).  
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Jørgensen og Philips peker også på at det ikke er hvorvidt repertoarene gir en sann eller falsk 
avspeiling av verden som betyr noe, men hvordan repertoarene konstrueres som sanne. Man 
analyserer hvordan versjoner etableres som solide, reelle og stabile (ibid.: 125). Hagen (1998) 
peker på skillet mellom emisk og etisk tilnærming i analyse av intervjuer. I førstnevnte 
vektlegges informantens perspektiv og oppfattelser i intervjusituasjonen, mens man i en etisk 
tilnærming går utenfor informantens selvforståelse og tolker intervjuutsagn og observert 
adferd ut fra vitenskapelige begreper og teorier (Hagen 1998: 120). Joke Hermes mener 
repertoaranalyse ligger nærmest en emisk tilnærmingsform, fordi denne ikke påtvinger teksten 
eller leseren akademiske vurderinger, slik hun mener tradisjonelle publikumsstudier til en viss 
grad gjør (Hermes 1995: 148). Etter min mening innebærer imidlertid også repertoaranalyse 
teoretiske vurderinger av hvor repertoarene kommer fra og hvilke diskurser de knyttes opp 
mot – og man får dermed en kombinert tilnærming. For forskeren selv er det ikke minst viktig 
å være bevisst sine egne repertoarer og holdninger til temaet, for å unngå at disse farger 
tolkningene som gjøres.  
4.3 SUPPLERENDE METODEBRUK 
Selv om den kvalitative intervjuundersøkelsen og repertoaranalysen utgjør den metodiske 
hovedvekten i oppgaven, har jeg i tillegg benyttet andre metoder som gir alternative eller 
supplerende perspektiver på intervjudataene. En slik supplerende metodebruk vil kunne bidra 
til undersøkelsens validitet, reliabilitet og representativitet, gjennom å utdype forståelsen for 
ulike aspekter knyttet til temaet eller ved at de ulike metodene veier opp for hverandres 
svakheter.  
4.3.1 Nøkkelinformantintervju 
I tillegg til de kvalitative intervjuene med leserne har jeg foretatt et intervju med tidligere 
salgs- og markedssjef i Se og Hør-forlaget, Hanne Fevik20, som jeg ble henvist til i min 
kontakt med Se og Hør. Motivasjonen var både å opplyse ledelsen i bladet om min oppgave, 
samt å få informasjon om bladets forhold til leserne, til sitt omdømme og sin posisjon i 
samfunnet21. Intervjuet fungerer som et tilsvar fra Se og Hør i analysen, sammen med ulike 
utspill fra bladets ledelse i mediene. Intervjuet fulgte de samme retningslinjene og tok de 
                                                 
20 Fevik var ansatt i Se og Hør i 16 år, men gikk i januar 2005 over i stillingen som lesermarkedssjef i Drammens Tidene 
(Kampanje 02.11.04). 
21 Se intervjuguide for Se og Hør i vedlegg. 
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samme hensyn som beskrevet over. Intervjuet har blitt transkribert i ettertid, og godkjent av 
informanten. 
4.3.2 Dokumentanalyse  
Dokumentanalyse innebærer analyse av datamateriell frembrakt uavhengig av forsknings-
prosessen (Syvertsen 1998). Det finnes et utall dokumentformer, med spesielle hensyn som 
må tas i bruken av dem.  
Internett- og aviskilder 
Oppgavens analyse av den samfunnsmessige og kulturelle diskursen omkring Se og Hør 
henter en stor del av sine argumenter og eksempler fra avisartikler og mediekilder. I hovedsak 
er kildene hentet fra de største avisene, samt mediepublikasjonene Kampanje, 
NA24/Propaganda og Journalisten. Det er primært nettutgavene som har blitt undersøkt, samt 
alle artikler tilgjengelige gjennom Atekst. Enkelte TV-programmer relevante for oppgaven er 
transkribert og benyttet som kilder, bl.a. NRKs ”Mediemenerne”. Alle avisartikler og 
transkriberte programmer benyttet som kilder er lagret. Jeg har også hentet informasjon fra 
medieorganisasjoners offisielle nettsider på internett. Slikt innhold er ofte preget av selvskryt 
og positiv egenfremstilling, noe man må inneha en kritisk distanse til (ibid.).  
Størstedelen av kildene er relativt nye; fra sent på nittitallet frem til i dag. Jeg vil i bruk av 
disse legge vekt på å identifisere kildene i de ulike sakene og ta hensyn til deres kontekst. De 
ulike avisenes søkefunksjoner er av varierende kvalitet, og det et utall søkeord man kan gå 
gjennom. Det er vanskelig å vite når man har favnet alt, og jeg har ingen garanti for å ha sikret 
meg et fullstendig kildegrunnlag. Likevel anser jeg at kildesamlingen danner en solid basis for 
oppgavens problemstillinger.  
Bruk av kvantitative data 
I tillegg til intervjuer og aviskilder har jeg som bakgrunnsmateriale benyttet ulike kvantitative 
data hentet fra offentlige statistiske målinger. Dette anbefales for å kunne utdype konteksten 
til den avgrensede kvalitative delen og oppnå et bredere relevansnivå (Ryen 2002: 1999). For 
denne oppgaven har særlig målinger fra Synovate MMI, Ukepressen og Medienorge vært 
relevante, samt statistikker tilgjengelige fra Norsk Aller og Se og Hør-forlagets 
annonseinformasjon. Hjemmet Mortensen publiserer også utstrakt statistikk på sine sider, som 
er relevant også for Se og Hør. Det ligger utenfor rammene av dette prosjektet å gi en 
fullverdig innholds- og produksjonsanalyse av Se og Hør, og jeg har derfor valgt å støtte meg 
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på eksisterende innholdsanalyser av bladet (Aspøy 1995, Hafstrand 1998, Roppen 1998 og 
2003). Dette er ulike, svært omfattende analyser av innholdet i Se og Hør, som jeg samlet 
anser er formålstjenlige å integrere i oppgaven.  
PFU-statistikk 
Jeg har gjennomgått Pressens Faglige Utvalgs arkiv av saker som omfatter Se og Hør, og 
laget en oversikt over disse sakenes innhold og utfall22. Dette ble gjort gjennom den 
elektroniske søkebasen tilgjengelig via Institutt for Journalistikk, men siden denne bare går 
tilbake til 1991, har jeg også gått gjennom PFUs papirer helt tilbake til 1978. En svakhet med 
dette materialet er at oversikten over årene 1983–86 mangler i PFUs arkiv, og jeg har ikke fått 
tilgang til disse opplysningene. Jeg har likevel kunnet danne meg et bilde av Se og Hørs 
forhold til PFU og Vær Varsom-plakaten, som jeg ser som viktig i diskusjonene omkring Se 
og Hørs omdømme. 
4.4 VALIDITET OG RELIABILITET  
Validitet, reliabilitet og generaliserbarhet kan kalles ”den hellige vitenskapelige treenighet” 
(Kvale 1997: 158). Validitet innebærer hvorvidt man undersøker det man mente å undersøke. 
Kim Schrøder peker på at kvalitative undersøkelser som regel har høy validitet ved at de 
gjennom åpne, dyptgående intervjuer nærmer seg informantenes oppriktige mening og 
tolkningen av den. Han mener høy validitet er et være-eller-ikke-være for publikums-
undersøkelser der målet er å finne den kulturelle meningen i publikumsprosesser, og hevder at 
”hvis funnene lever opp til disse kriteriene, vet du i alle fall noe” (Schrøder 1999: 51).  
Validiteten svekkes av en rekke faktorer. Ledende spørsmål, der informantene tilpasser sitt 
svar til hva de tror intervjueren ønsker å høre, fører resultatene lenger unna ”sannheten”, og 
man får empirisk usanne uttalelser. Et annet problem oppstår dersom man stiller informantene 
til veggs med kompliserte problemstillinger de ikke har umiddelbare svar på. En slik situasjon 
kan resultere i forsiktige og usikre svar, og man risikerer å få sosialt akseptable svar man ikke 
vet om informanten selv er representant for, særlig i forhold til et tema med moralske sider. 
Ut fra hvor sosialt attraktivt fenomenet som diskuteres er, kan man velge å gi en ”offentlig” 
istedenfor ”privat” beretning av sitt forhold til fenomenet (Hagen 1998: 111, Ryen 2002: 
202). Pierre Bourdieu mener dette er et av de sikreste tegn på at en kulturs legitimitet 
anerkjennes mer enn en annen: ”Dette viser seg særlig ved at de velger de svarene de ser som 
                                                 
22 Tabell og oversikt i vedlegg nr 4. 
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mest konforme innenfor kulturen, som av de høyere opp gjerne ser for å være lette elementer i 
den legitime kulturen”. (Bourdieu [1979] 1995: 131). Ofte vil svarene man får også være 
avhengige av hva som er mulig å tematisere innenfor konteksten av intervjuet, både for 
intervjueren og informanten, og av hvor flink informanten er til å utrykke seg.  
Jeg har forsøkt å være bevisst disse problemene i intervjuene, ved å stille så åpne og lite 
ledende spørsmål som mulig, i tillegg til å utdype med oppfølgingsspørsmål. Analysens tema 
kan likevel ha ført til at enkelte svar ikke helt signaliserer informantenes rette mening. Det er 
et sentralt premiss i oppgaven at lesing av Se og Hør innebærer moralske sider for mange, og 
jeg var forberedt på å få ”offentlige” svar på en del spørsmål. Jeg forsøkte derfor å signalisere 
at det ikke var slike korrekte tolkninger jeg ønsket, og var også bevisst på å identifisere meg 
med leserne ved hjelp av spørsmål som ”hvorfor liker vi å lese det?”. Jeg opplevde at tre 
informanter i starten av intervjuet inntok et umiddelbart forsvar for sin lesing, i den tanke at 
jeg som forsker var kritisk til bladet. Det har imidlertid også vært mitt mål i analysen å 
identifisere slike sosialt akseptable svar. Kvale peker på at dersom man er oppmerksom på 
slike svar, kan de fortelle noe mer om virkeligheten, ved at man søker å forstå hva som ligger 
bak svaret (Kvale 1997: 50). Han peker videre på at validitet bør være en kvalitetskontroll 
gjennom alle stadier av kunnskapsproduksjonen; ikke bare i selve intervjuet, men også i 
forberedelser, kunnskapstilegning, metodebruk og tolkning (ibid.: 164). Jeg har forsøkt å 
etterstrebe dette. 
Mens kvalitative undersøkelser regnes for å ha relativ høy validitet, har slike studier vært 
kritisert for et manglende fokus på reliabilitet, eller pålitelighet. Dette omfatter konsistensen 
av arbeidet som er gjort i innsamlingen og tolkningen av data, og hvorvidt ”andre øyne ville 
observere det samme” (Schrøder 1999: 51). I kvalitative undersøkelser har man ofte én 
forsker som samler inn data og tolker dem, noe som kan gi subjektive fortolkninger. Mangel 
på faste retningslinjer og prosedyrer gjør i tillegg at det blir vanskelig å sammenlikne 
resultater fra studier som omhandler det samme.  
Ifølge Schrøder styrkes reliabiliteten gjennom å begrense tilfeldigheter og vilkårlighet i 
måling og tolkning (ibid.: 51). Kvalitativ rapportering kritiseres ofte for å trekke kun frem 
”spesialtilfeller av det mulige”, eller ”convenience samples”, og slik gjemme unna 
eksemplene som ikke støtter forskerens hypoteser (ibid: 45-46). Jeg har forsøkt å unngå dette 
ved få med ulike typer lesere i mitt utvalg, også negative eksempler, som egentlig ikke 
definerer seg som lesere. Jeg har også forsøkt å la flest mulig av informantene komme til orde 
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i analysen, særlig der det finnes motstridende synspunkter. Så langt det er mulig har jeg 
forsøkt å identifisere egne holdninger og forståelser, og vært bevisst disse i mine tolkninger. 
Kvasi-kvantitativ begrepsbruk, bruken av ’mange’, ’flere’ og ’noen’, kan svekke reliabiliteten 
(ibid.). Jeg har forsøkt å tallsette der det er naturlig og vise hvor mange som til enhver tid 
støtter et visst synspunkt. Det kan styrke reliabiliteten å la informantene validere sitatbruken i 
analysen. Informantene i denne undersøkelsen er anonymisert, og har med unntak av i 
nøkkelinformantintervjuet ikke gått gjennom sitatbruken. Imidlertid høynes reliabiliteten ved 
at intervjuene ble tatt opp og transkribert fullt ut, slik at konteksten for sitatene kan 
identifiseres. Ett eksempel på et transkribert intervju er med vedlagt rapporten23.  
Generaliserbarhet vil si hvorvidt analysens funn kan gjøres allmenngyldige eller ses som 
representative for en større gruppe enn de som inngår i undersøkelsen (Østbye m.fl. 1997: 
100). Tradisjonelt regnes det at kvalitative oppgaver ikke gir generaliserbare funn, fordi man 
her som regel opererer med små, ikke-tilfeldige utvalg som ikke kan vise til noen statistisk 
representativhet. Over har jeg spesifisert at det med mitt begrensede informantutvalg er 
vanskelig å trekke slutninger på bakgrunn av deres demografiske kjennetegn. Hvorvidt jeg 
likevel kan ”si noe mer” på bakgrunn av oppgavens analyser vil bli diskutert i det avsluttende 
kapittelet. 
                                                 
23 Med godkjennelse fra informanten. Se vedlegg nr. 5. 
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5.0 SE OG HØR I KONTEKST 
 
Som nevnt i innledningen er det mitt inntrykk av at Se og Hør stort sett oppfattes som negativt 
i samfunnet. Hvor kommer i så fall en slik negativitet til bladet fra? Jeg vil i dette kapittelet 
ved hjelp av teori og innslag fra media og offentlig debatt peke på flere forhold, holdninger og 
hendelser som kan være med på å vise og forklare Se og Hørs posisjon i det kulturelle 
hierarkiet og etableringen av en diskurs omkring bladet.  
I teorikapittelet gjorde jeg rede for noen diskursrelaterte begreper som er sentrale i denne 
sammenhengen. Min fremleggelse av diskursen omkring Se og Hør vil ikke beskjeftige seg 
med detaljerte analyser, men forsøke å fange diskursen på et mer overordnet plan ved å peke 
på noen av dens bestanddeler, konfliktlinjer og diskursive opphav.  
Innen medievitenskapelig teori tas det ofte utgangspunkt i den omliggende offentlige debatten 
som diskurs (Østbye m.fl. 1999: 64). Mediene er arena for denne debatten, men bidrar også i 
sterk grad til debattens innhold. Kommentarer og meningsytringer fremsatt gjennom pressen, 
både av interne og eksterne aktører, gir viktige bidrag til offentligheten. Dette gjelder også de 
mer skjulte bidragene; de valg av ord, utvalg og vinklinger som, ubevisst eller ikke, er med på 
å definere hvordan ulikt medieinnhold tolkes og slik deltar i å endre eller opprettholde 
diskursen. Det har vært forsket mye på diskurser i mediene og hvordan mediene formidler 
ulike diskurser, bl.a. i konflikter og krigssituasjoner (bl.a. Fairclough 1995, Bell m.fl. 1998). 
Samtidig bærer pressen også i seg diskurser om seg selv; hva pressen skal være og ikke skal 
være. Slik metadiskurs er med å bestemme hvordan de enkelte presseorganene oppfattes.  
I denne oppgaven vil rammene for diskusjon ligge innenfor hva jeg vil kalle en journalistisk 
diskursorden, som består av en rekke underliggende diskurser omkring de ulike delene av 
journalistikken og pressen. I særlig grad gjelder dette hva jeg velger å kalle ”Se og Hør-
diskursen”; en fastlagt måte å tale om og forstå Se og Hør på. I tillegg tilhører diskusjonene 
omkring Se og Hør også til en bredere kulturell diskursorden, siden både pressen og 
ukepressen anses å være (mer eller mindre) kulturelle produkter. Dette innebærer at de blir 
vurdert i lys av kriterier for kulturell kvalitet og verdi, og at forståelsen av dem krever en viss 
kulturell kapital.  
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Min påstand er at diskursen omkring Se og Hør kan identifiseres i debattene som har versert 
omkring bladet, primært gjennom mediene. Hva består den i, og hvor henter den sitt 
grunnlag? Hvilke diskursive kamper bunner den ut i og hvilke diskursive sannheter samler 
den seg om?  
5.1 ARVEN FRA UKEPRESSEN 
Med betegnelsen ’ukeblad’ bærer Se og Hør med seg en rekke av de holdningene som finnes 
til denne populære, men lavt ansette mediesjangeren. På tross av sitt store nedslagsfelt og sin 
sterke økonomiske posisjon, har ukepressen helt fra starten hatt en lav kulturell status. 
Ukeblader har i stor grad blitt sett på som masseproduserte og standardiserte produkter 
utenfor kulturdebatts og litterær forsknings interesse, tross i at sjangeren oppsto på 1800-tallet 
som en del av et kultiverings- og folkeopplysningsprosjekt. Nordmenn har i ettertid vist seg 
som ”et ukebladlesende folk” (Rørslett 1969), men Willy Bakken mener ”ingen av våre media 
er så nedvurdert som den kulørte ukepressen […] de blir sett på som ugress i den litterære 
kulturens hage, som et slags nødvendig kulturonde som bare alltid har vært der” (Bakken 
1996: 7). Bladene ble tidlig rettet mot hjemmet og intimsfæren, og vinklingen mot et primært 
kvinnelig publikum har bidratt sterkt til vurderingen av ukepressen som triviell, uviktig, 
kommersiell og overfladisk, en vurdering som i mange tilfeller fremdeles kan sies å holde 
stand.  
Vurderingen av ukeblader har særlig vist seg gjennom debatten om merverdiavgift, som også 
i dag er aktuell. Merverdiavgiften ble innført 1. januar 1970, etter tiår med diskusjoner om en 
eventuell avgiftspålegging på det trykte ord. Ukeblader ble pålagt moms, mens bøker, aviser 
og periodika med 80 prosent abonnementsomsetning ble fritatt. Jostein Gripsrud hevder at det 
på 50- og 60-tallet var en klar holdning hos myndighetene at en beskatning av ukepressen 
ville skade kulturelle hensyn. I Stortingsmeldingen som dannet grunnlag for 
momslovgivningen i 1969 ble det foreslått å gi ukepressen fritak, mens dette i 
komitéinnstillingen til Stortinget hadde blitt forandret. Gripsrud mener endringen ble foretatt 
ut fra ”en udiskutert forhåndsoppfatning av ukepressen som uviktig for de målsetninger som 
ble lagt til grunn for avgiftsfritaket” (Gripsrud 1999: 10 og Dagens Næringsliv 27.09.03). En 
slik avgiftsmessig diskriminering av ukepressen mener han er basert i sosialt og kulturelt 
betingede fordommer, som gjør at mange av ukepressens kulturelle og samfunnsmessige 
funksjoner blir oversett. Blant annet påpeker han at ukepressen er en viktig tradisjons-, kultur- 
og kunnskapsformidler gjennom sitt innhold, og med sitt store nedslagsfelt er med på å 
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opprettholde leseferdigheten i de lavere samfunnslag. Dette er ikke overraskende argumenter 
ukepressen selv støtter seg på, ikke minst frontet Se og Hør slike holdninger i forbindelse med 
overgangen til ”nyhetsavis” i 2003.  
5.2 PRESSEN VS. SE OG HØR: FRYKTEN FOR DET TABLOIDE 
Med overgangen til avis forsto mange det som om Se og Hør forsøkte å unnslippe 
ukepressens negative konnotasjoner og bli ”seriøse”. Så lett var det imidlertid ikke. Mange av 
argumentene som har blitt brukt mot ukepressen de siste hundre år, er de samme som har 
betegnet kampen mellom ”tradisjonell” og ”ny” journalistikk i pressen. Det ’tradisjonelle’ 
betegner såkalte seriøse aviser, som bekjenner seg til pressens opprinnelige idealer om 
saklighet, rasjonalitet og objektivitet. Her vektlegges pressens funksjoner som folkeopplyser, 
offentlig arena for debatt og som den fjerde statsmakt. Disse funksjonene vurderes å være 
essensielle for et fungerende demokrati, ved at pressen gir folket den informasjonen de 
trenger for å kunne utføre sine plikter som gode borgere. I motsetning til dette står ’den nye 
journalistikken’ som gjennom hele 1900-tallet har bestått av det vi kjenner som det tabloide. 
Betegnelsen, som opprinnelig refererer til avisformatet slike aviser ble trykket i, innebærer i 
dag en presentasjonsform av journalistisk materiale som kjennetegnes av sensasjonspreg, 
skandaler, personifisering og popularisering. Dette innebærer at seriøse temaer som politikk 
og kultur nedprioriteres til fordel for stoffområder som sport, kriminalitet, kjendiser og 
fjernsyn (Sparks 2000: 10). Tabloidbegrepet har i dag utvidet sin betydning til å også omfatte 
populariseringstrender i andre medier, særlig fjernsynet.  
Fordi hovedmålet for tabloidaviser er å skaffe høyest mulige leser- og publikumstall, søker de 
være tilgjengelige og appellere til et størst mulig publikum. Dette gjøres med enkelt språk og 
ukompliserte problemstillinger, og ved å isteden sette underholdningsaspektet i sentrum. En 
av årsakene til denne stoffvinklingen er at tabloide medier ofte baserer seg på løssalg etter 
seertall, og derfor er avhengig av å tekkes flest mulig for å maksimere inntjeningen24. Slik 
profittankegang blir sett på med skepsis av mange. Jo Bech-Karlsen (1996) hevder at 
aviseiernes fokus på inntjening er med på å bringe fokus bort fra seriøs journalistikk, som er 
mer kostnadskrevende og ikke like salgbar, og at dette forringer pressens innhold og 
samfunnsrolle. Han mener i tillegg at høye journalistlønninger er med på å fjerne 
                                                 
24 Bl.a kritiserer Lars Nyre i Propaganda andre avisers mange oppslag om Se og Hør på nyåret 2007. Han hevder ”Slik jour-
nalistikk blir berre liksom-kritisk fordi den er grunnleggande prega av den felles interessea for gode salgstal, der Se og Hør 
alltid genererer gode tal” (NA24/Propaganda 20.02.07).  
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journalistenes ansvarsfølelse, ved at penger, heller enn journalistiske idealer blir deres 
beveggrunn.  
Konflikten mellom tradisjonell og ny journalistikk er en diskursiv kamp, der formene kjemper 
om å sette standard for hva journalistikk skal være og hvem den skal nå. Foreløpig er 
tradisjonell journalistikk den rådende ideologien, som setter standard for rett og galt, men man 
frykter innflytelsen fra det tabloide. Først og fremst er dette en frykt for at tabloidenes 
useriøsitet og trivielle stoffområder ”smitter over” på seriøse aviser, og slik forringer pressen 
ved å ta opp plassen til det mer seriøse innholdet. Dette vil kunne føre til en ”fordumming” av 
samfunnet ved at samfunnsmessige viktige tema overforenkles eller fullstendig ignoreres, som 
igjen utgjør en demokratisk trussel. I følge medieforskeren Colin Sparks (2000) er holdningen 
at: 
It is not simply that tabloids and tabloidization constitutes a threat to an existing democracy; rather 
they make its practical functioning and impossibility because they are unable to provide the audience 
with the kinds of knowledge that are essential to the exercise of their rights as citizens (Sparks 2000: 
28) 
Det foregår til stadighet en debatt om hvorvidt norske aviser i økende grad tabloidiseres og 
trivialiseres, og hvor årsakene til en slik utvikling ligger. Enkelte peker på Se og Hør. Arild 
Aspøy hevder at Se og Hør allerede fra oppstarten var ”tabloidjournalistikk på glanset papir. 
Bladet hadde avisenes sans for nyheter og ukebladenes sans for underholdning” (Aspøy 1995: 
165). Mye av kritikken mot bladet har vært rettet nettopp på dette grunnlaget: Frykten har 
vært, og er, at Se og Hør påvirker den gjengse presse i en mer tabloidisert retning i konkur-
ransen om lesere og annonsører. Bladets opplagssuksess har bidratt til en forståelse av at 
kjendisstoff er det stoffet leserne helst vil ha og derfor er verd å satse på:  
… norske aviser har blitt svært like hverandre: mellommarkeds-journalistikken dominerer totalt […] 
Knut Haavik har mye av æren eller skylden. Med suksessen Se og Hør fylte han opp i den nederste del 
av lesermarkedet. Tabloidene måtte konkurrere, og er blitt mer kjendisorientert (DN 10.09.03). 
Forfatter og tidligere Klassekampen-redaktør Jon Michelet uttrykker seg som regel svært 
kritisk til Se og Hør, og deler bekymringene for utviklingen: 
Du kan kalle det markedets likhetstyrrani. Se og Hør vil prøve å bli mer lik VG og Dagbladet, og avi-
sene på sin side vil bli mer lik Se og Hør. […] Det skulle liksom gi oss mangfold, men det avismarke-
det gir oss nå er det totale enfold. Her er det veldig viktig at vi andre som er aktører innenfor det 
skrevne ord ikke gir etter, men at vi våkent bekjemper den der glideflukten ned i dumhetens pøl (Jon 
Michelet til Mediemenerne 10.09.03). 
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Etter utgivelsen av Håvard Melnæs’ bok om Se og Hør i 2007, blusset en ny debatt om 
bladets plass i pressefloraen opp. Et eksempel på utsagn i debatten som fulgte, sto i 
Fædrelandsvennen: 
Kjendisjournalistikken som Se og Hør er den største eksponenten for her i landet, er ikkje berre eit 
kvalmande innslag i mediestøyen. Den kan på lengre sikt true media si rolle som vaktbikkje og kritisk 
samfunnsaktør. Når journalistar vel å vie faget sitt til grafsing i privatlivet til små og store kjendisar, 
kjem journalistikken i miskreditt, og media misser legitimitet i samfunnsdebatten (Fædrelandsvennen 
22.03.07). 
Like fullt som kritikk av Se og Hør, er dette en kritikk av de avisene som påstås å følge i dets 
fotspor, hovedsakelig løssalgsavisene VG og Dagbladet. Kritikken går på at avisene bedriver 
”Se og Hør-journalistikk” og at vi derfor går mot et ”seoghørfisert” samfunn. Roar Helgheim i 
Dag og Tid mener denne delen av pressen: 
[H]ar […] teke over vekeblada og Se og Hørs tradisjonelle rolle, slik at vi ikkje lenger treng kjøpe sli-
ke blad for å få vite kva kjendisar som møter opp på premierane til kjendis-venene sine, kven som var 
på premierefesten etterpå, eller kven som er på dei litterære hagefestane. Det er ein hjernedød journa-
listikk vi har blitt vane med, og ingen lagar lenger noko vesen av det (Dag og Tid nr. 45, 11.11.99).  
Andre samtykker til kritikken: ”I stadig økende grad har Dagbladet og VG forsøkt å dekke 
folkets store behov for slarv og pikante privatopplysninger for å klare å komme seg gjennom 
helgen […] Ved å komme ut fredag, i tillegg til tirsdag, forsøker Se og Hør å ta tilbake det 
som rettelig tilkommer dem” (Stavanger Aftenblad 13.09.03). Noen år senere reagerte mange 
på at den resterende pressen slo stort opp saken om Melnæs avsløringer av Se og Hørs 
metoder, uten å reflektere over egen praksis: ”Der Se og Hør selger bare skitt, selger VG skitt 
og kanel i en prinsipielt langt mer giftig blanding” (Journalisten 02.03.07). Kritikken av Se og 
Hørs smitteeffekt har også vunnet gehør hos tidligere sjefsredaktør Knut Haavik, som tar på 
seg æren for ”å ha ødelagt VG og Dagbladet” (VG 18.10.02). Haavik hevder at avisene han 
kaller ”de daglige ukebladene i Akersgata” lenge har kopiert og stjålet saker fra Se og Hør, og 
at denne konkurransen var bakgrunnen for overgangen til to ukentlige utgaver av bladet i 
2003.  
Debatten som fulgte overgangen til ”nyhetsavis” viste at mange fryktet konsekvensene av en 
økt konkurranse, særlig i forhold til VG. Jan E. Hansen i Aftenposten kommenterte at ”to 
ukentlige utgaver i det journalistiske grenselandet mellom tabloidavis og ukeblad vil kunne 
føre til at færre nordmenn synes de trenger en tabloidavis daglig” (Aftenposten 09.09.03). 
Dagsavisens Mode Steinkjer hevdet at den største trusselen ved Se og Hør som avis er at dette 
”på sikt [kan] føre til at skillet mellom landets største aviser og landets største «avis» blir 
ytterligere utvisket, og dermed også ramme den seriøse nyhetsdekningen slik vi kjenner den i 
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dag” (Dagsavisen 17.09.03). Til tross for at avisene selv hevdet de ikke var i direkte 
konkurranse med bladet, nektet VG å selge bilder til Se og Hør. Ett år senere innrømte VG at 
Se og Hørs weekendutgave hadde ført til økt fokus på ukebladstoff i avisen (Kampanje 
29.09.04), og i 2005 kom avisen med helgebilaget VG Helg. Flere studier har tidligere vist en 
stoffmessig tilnærming mellom avisene og ukepressen, og utviklingen i VG blir av mange 
tolket som et resultat eller en intensivering av dette (bl.a. Hafstrand 1998, Roppen 1998 og 
2003).  
På tross av en tilnærming på enkelte felt synes mange likevel å tro at dette ikke skader den 
øvrige nyhetsformidlingen. Sjefredaktør Thor Gjermund Eriksen i Dagbladet hevdet i 2003 at 
”[j]eg tror ikke at det er noen lesere som har vansker med å se at det er milevis forskjell 
mellom vår nyhetsdekning, kommentarer og tradisjoner og et blad som Se og Hør” 
(Aftenposten 09.09.03). Journalistikkprofessor Sigurd Allern kommenterte at ”[d]et sikreste 
vi kan si om Se og Hør, er at bladets stoffmiks og tematiske prioritering skiller seg klart fra 
det meste av norsk dagspresse, inkludert de to løssalgsavisene” (Dagens Næringsliv 
17.09.03). Gunnar Helge Carlsen hevdet allerede ti år tidligere:  
Har "Se og Hør"-viruset spredd seg i mediekroppen? Vi ser at mange skriver "Ja", og vi hører at 
mange sier "Ja, så opplagt". […] Nei, alvorlig talt - vi må ikke tape sansen for proporsjonene, og blåse 
til storm i en tekopp. Norsk dagspresse har ikke falt til fote for "Se og Hør"-konseptet! Noen over-
tramp må ikke utlegges som en ny tendens (Bergens Tidende 13.02.93). 
Dermed finnes også de som ikke umiddelbart godtar ”Se og Hør-effekten” som forklarings-
grunnlag for pressens utvikling mot mer populariserte former, men som ser dette som en mer 
naturlig og langsiktig prosess. Sigurd Høst (2003b) hevder det ville være nyttig å bytte ut 
tabloidiseringshypotesen med en mer generell moderniseringshypotese. John Tulloch peker på 
hvordan de første tabloidavisene på begynnelsen av 1900-tallet hentet inspirasjon og trekk fra 
den populære ukepressen (Tulloch 2000: 139). Martin Eide (1998) viser hvordan 
populariseringen av VG startet allerede i tiårene etter 2. verdenskrig, inspirert av utviklinger i 
andre land og påvirket av konkurransen med Dagbladet. Knut Haavik hadde lang erfaring fra 
VG ved oppstarten av Se og Hør i 1978, og Hans Fredrik Dahl hevder at bladets gradvise 
satsning på kjendisprofilen var inspirert av dagspressen, og ikke omvendt (Dahl 1998: 108). 
Like fullt viser eksemplene over at det finnes en klar negativ vurdering av Se og Hør og den 
generelle innholdsdreiningen bladets suksess øyensynlig fører med seg.  
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5.3 INTIMISERENDE KJENDISSLADDER 
En sentral del av kritikken mot Se og Hør består i det konstante fokuset på det private og 
intime. Generalsekretær i Norsk Presseforbund, Per E. Kokkvold har uttalt at ”[n]år man 
offentliggjør det som bør forbli privat, er det ikke bare retten til privatliv som brytes ned. 
Også den offentlige samtale korrumperes. Den fungerer ikke lenger etter forutsetningen, men 
forfaller til sladder” (Kokkvold 2001). Kritiske røster mener en slik intimisering av 
medieinnholdet forringer den offentlige debatten. Påstandene har en klar basis i Jürgen 
Habermas’ teorier om en rasjonell offentlighet, hvor han taler for et skarpt skille mellom hva 
som er offentlig og privat. Richard Sennet beskriver hva han oppfatter som et tiltakende 
intimitetstyranni i samfunnet, et tyranni av ”de belastninger som påføres mennesker i en 
kultur uten offentlig liv” (Sennet [1977] 1992: 21). Disse belastningene består i at det intime 
har blitt definert som sosialt prinsipp, og har gjort personlighet, åpenhet, ærlighet og intimitet 
til dyder i samfunnet. Fokuset på det intime fjerner folk fra felleskapstankegangen og 
gruppeinteressen som er essensiell for et velfungerende samfunn (ibid.: 10-12). Både Sennet, 
og til dels også Joshua Meyrowitz (1985) og John Thompson ([2000] 2002) mener årsakene 
til en slik utvikling finnes i moderne kommunikasjons-teknologi. Fjernsynet har ikke bare 
endret måtene vi oppfatter tid og sted på, men har ved hjelp av sin teknologi ført oss nærmere 
kjente personer enn noen gang før i historien. Thompson hevder fjernsynets teknologi og 
estetikk gjenskaper forholdet i ansikt-til-ansikt kommunikasjon, og slik skaper grobunn for 
hva han kaller ”ikke-gjensidig identifikasjon på avstand” (Thompson [2000] 2002: 51). 
Teknologien har også skapt helt nye muligheter for selvpresentasjon. Terje Rasmussen (2004: 
45) hevder intervjuets fremvekst som vanlig sjanger i pressen også har bidratt til denne 
utviklingen. Dette har endret forventningene til hvordan kjente personligheter må oppføre seg 
og hvor mye man skal få se av deres privatliv.  
Perspektivene på intimisering av offentligheten danner et bakteppe for den utviklingen Se og 
Hør er en del av og de kritiske argumentene som brukes mot bladet. Selv om Se og Hør ikke 
er et elektronisk medium, kan bladet ved å næres på fjernsynets formater og personligheter, 
samt med sine intime journalistiske former og høye grad av personifisering, ses på som et 
uttrykk for en slik utvikling. Kritikken av det intime går også hånd i hånd med referansene til 
sladder, den kanskje mest foraktede folkelige kommunikasjonsform, og det er umulig å 
komme utenom hvordan dette har påvirket Se og Hørs omdømme. 
44 
 
Vi trenger ikke sladderbladene […] Sladderblader har ikke noe i den rike, norske mediefloraen å gjø-
re. De dekker et sladderbehov, ikke noe mer, og de gjør ingen nytte for seg. […] Man skal vite viktige 
ting. Men det sladderbladene skriver om, er ikke viktige ting (Jon Michelet til Dagbladet 27.01.01). 
Pressen har gjennom idealer som sannhet og objektivitet forsøkt å danne et skille til folkelige 
kommunikasjonsformer som sladder, rykter og folkesnakk. Ikke bare har slike former en 
svært usikker sannhetsgehalt, men omhandler gjerne tema som regnes å ligge utenfor 
samfunnets interesseområde, nemlig private forhold. Privatlivets fred beskyttes av 
grunnloven, og i pressens Vær Varsom-plakat står det ”[f]remhev ikke personlige og private 
forhold når dette er saken uvedkommende” (VVP § 4.3). Likevel kritiseres Se og Hør for å 
fare med sladder, og mange for å følge i bladets fotspor. 
John Thompson definerer sladder som samtale mellom venner og kjente om ikke-tilstede-
værende tredjepersoner (Thompson ([2000] 2002: 37-38). Jane Skjølås (2002) påpeker at 
temaet for sladder som regel omtaler private og uvedkommende forhold, har et element av 
hemmeligholdelse og har en moralsk vinkling ved å omfatte brudd på etablert moral eller 
normer. Patricia Meyer Spacks (1986) hevder at det finnes ulike typer sladder, som fordeler 
seg langs et kontinuum. I seriøs sladder brukes snakk om andre til å reflektere over egne 
holdninger, og til å uttrykke undring eller usikkerhet overfor et tema. Gjennom diskusjon kan 
man finne frem til ”riktige” og aksepterte holdninger, og på den måten bekrefte en gruppes 
normer og verdier uten at det uttrykkes eksplisitt. I opposisjon til dette finner vi ondsinnet 
sladder, der målet er bakvaskelse eller å sverte noen, og hvor makt er en viktig beveggrunn. I 
en mellomposisjon finner vi varianter av idle talk. Dette er ikke bevisst ondskapsfull eller 
analyserende samtale, men tankeløst snakk om noen eller noe. Ofte finner slikt snakk sted i 
pauser eller for å fylle tom tid, med få andre undertoner. Ragnar Waldahls begrep sosial 
skillemynt kan sies å beskrive det samme ([1989] 1999: 212). 
Pressen kritiseres for i stadig større grad å engasjere seg med kjendissladder, og Se og Hør har 
helt siden oppstarten gått under betegnelsen ’sladreblad’. Verken tidligere sjefsredaktør Knut 
Haavik eller nåværende Odd J. Nelvik liker imidlertid ordet sladder. Haavik hevder han ”tar 
avstand fra ordet sladder. For sladder er etter min oppfatning noe som sies bak ryggen på deg, 
og som heller ikke trenger å være sant” (VG 04.10.03). Nelvik er enig, og påstår at ”vår jobb 
er å sile bort det som er sladder” (Stavanger Aftenblad 28.04.01). Hanne Fevik er mer 
moderat overfor sladderkarakteristikken: 
Selv om mange her synes at ordet sladder er et veldig negativt ladet ord, opplever vi at mange lesere 
ikke gjør det. Vi har markedsundersøkelser som viser at sladder på en måte er et ord som er innarbei-
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det, og vi skal komme med litt sladder. Det er ikke dermed sagt at det er negativt ladet (intervju 
25.02.04). 
Mediekommentator Anders Giæver mener at sladderkarakteristikken av Se og Hør og 
lignende blader på mange måter er ufortjent, fordi innholdet i slike blader som regel som er 
godt planlagt og profesjonelt administrert informasjon. 
Strengt tatt er kjendisjournalistikk det stikk motsatte av sladder, om man regner sladder som intim og 
privat informasjon om andre mennesker som spres bak ryggen på dem. Kjendisstoffet i norske aviser, 
i ukeblader og på tv-programmer […] er det motsatte av sladderens tisk, hvisking og ryktespredning: 
Det er høyrøstet, lett synlig offentlig kommunikasjon, planlagt og tilrettelagt med større omhu enn en 
departemental opplysningskampanje (Giæver 2004: 141-142). 
Utsagnet viser til det image- og PR-maskineriet som finnes i mediebransjen. Personlige 
opplysninger og bilder av kjendiser lekkes til pressen for å oppnå oppmerksomhet om nye 
produkter, plater eller tv-program. Likevel har denne bakgrunnen etter min mening lite 
innvirkning på hvordan slikt innhold oppfattes. Når det likner på sladder, og fremstilles som 
sladder, så er det sladder. Se og Hør er nesten utelukkende personorientert og omtaler 
personlige forhold, også de mest private. Ofte gjelder sakene handlinger som omhandler 
brudd på en moralsk norm, som utroskap, ekteskapsbrudd og lignende. På denne måten er og 
blir Se og Hør uløselig knyttet til sladderkarakteristikken. Det er likevel verd å nevne at det 
meste av innholdet i bladet verken er ondsinnet eller skandalepreget, og i større grad tankeløst 
snakk enn analyserende, seriøs sladder eller bakvaskelse med maktagenda. Reportasjer fra 
bryllup, kjendisfester og barnefødsler er lettfattelig, hyggelig stoff, en type sladder de fleste 
kan forholde seg til og ta del i uten for mange baktanker, og som ikke nødvendigvis får 
konsekvenser.  
5.4 SE OG HØRS BIDRAG TIL DISKURSEN 
– En miks av konstruerte oppslag, sosialporno, sladder, uetterrettelighet, paparazzibilder, utropstegn 
og fattig språk, er det i bunn og grunn journalistikk? (Petter Nome i brev til Norsk Journalistlag, Pro-
paganda 04.12.02). 
Dansen rundt gullkalven der berømmelse, glamour, rikdom og skjønnhet er det som teller. Bladet 
mangler respekt for menneskers privatliv, gjør dramatiske livsbegivenheter som sorg og død til banal 
underholdning, og har arbeidsmetoder som ofte oppleves som hensynsløse ved kjøp av paparazzibil-
der (Hilde Hummelvoll til VG 06.05.03). 
Disse utsagnene kommer fra to kjente journalister og mediepersonligheter som fikk føle Se og 
Hørs metoder på kroppen da bladet uten samtykke offentliggjorde deres kjærlighetsforhold. 
Vurderingen av Se og Hør er ikke kun basert i kulturelle og samfunnsmessige forhold, bladet 
har også gjennom sin journalistiske praksis i høy grad bidratt til sitt eget omdømme. Dette 
gjelder ikke minst gjennom fokus i innhold, metodebruk og etisk praksis.  
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5.4.1 Innhold 
Kritikken mot innholdet i Se og Hør har vært markant helt fra starten. Med et utpreget fokus 
på personer og det private utfordret bladet nordmenns daværende grenser, og har fortsatt med 
det. Mange har, som vi får se flere eksempler på under, tatt til orde for at Se og Hørs 
kjendisrelaterte innhold slett ikke er journalistikk. Men også andre sider ved innholdet har 
vært kritisert. 
Bilder og språk 
Først og fremst består bladet av mye bilder og relativt lite tekst. Selv om bruk av illustrasjoner 
er vanlig i både pressen og i ukeblader generelt, overgår Se og Hør dette med sitt ”tv på 
papir”, for ”de som ikke liker å lese”. Det er likevel mangelen på tekst som har vært sett på 
som et tegn på lav litterær og informasjonsmessig kvalitet. At teksten føres i et språk som i 
ukebladmessig og tabloid tradisjon ikke ekskluderer noen, ved hjelp av rosende adjektivbruk 
og med enkle problemstillinger, har forsterket dette inntrykket. Etter Knut Haaviks utsagn 
finnes det heller ikke fremmedord i bladet (Dagsavisen 13.09.03). Anders Giæver 
kommenterte i forbindelse med utgivelsen av Haaviks selvbiografi i 2002 at ”Den største 
gåten ved Knut Haavik er hvordan en mann som skriver så godt, kan gi ut et blad med så platt 
språkbruk” (VG 18.10.02). 
Bryllup og begravelser 
Se og Hør ønsker i utgangspunktet å profilere seg som et blad med et stort hjerte. Derfor har 
nyheter og reportasjer om kjærestepar, bryllup, barnefødsler og selskaper alltid hatt en viktig 
plass i bladet. Mottoet ”Se og Hør gjør livet gladere” henspiller på dette temaområdet, som 
Arild Aspøy kaller kjærlighetens budskap. I tillegg har bladet budt på stadige ”stunt og sprell” 
for å befeste sin stilling som et sympatisk og blidt ukeblad. Under mottoet ”Se og Hør gjør 
livet gladere” har bladet delt ut sydenturer, hus og gaver. I seriene ”Flaskeposten”, ”Smil til 
det skjulte kamera” og ”Vis omtanke” har man lurt folk, delt ut reiser og premier og fått 
gøyale bilder til bladet. Hanne Fevik mener disse reportasjene er en viktig del av hva hun 
kaller Se og Hør-ånden: 
Glede og raushet er i Se og Hør-ånden, det at vi gir noe tilbake til leserne. Flaskeposten, for eksempel, 
har jo nærmest blitt et synonym for sydenturer, og den er veldig etablert ute blant folket. At folk kan 
vinne ting og oppleve glede, og at vi har interaktivitet med leserne, det er veldig viktig. Vi ønsker at 
folk skal ha en opplevelse av at vi bryr oss (intervju 25.02.04). 
Tanken med slikt innhold har ifølge Knut Haavik også vært at Se og Hør skal være en 
motvekt til alt det negative i dagsavisene:  
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Se og Hørs suksess er på mange måter brolagt på avisenes daglige dose med død og dævelskap […] et 
slikt blad måtte ha mye godt humør, som motvekt til alt det triste som folk ellers fikk via avisene og 
fjernsynet. Derfor satset vi på humoristiske innslag i bladet. Jo villere, desto bedre (Haavik 2002: 
274).  
Tankegangen bak slike fremstøt har også vært taktisk og goodwillorientert. Haavik uttaler at 
”Gjorde vi livet gladere for folk, ble vi kanskje også lettere tilgitt, om vi av og til gikk over 
streken med andre reportasjer” (ibid.: 259). 
Aspøy er kritisk til vektleggingen av de positive sakene, og mener dette fungerer som 
propaganda i bladet: ”det er dette som er det geniale med Se og Hør: å få leserne til å tro at de 
leser et gla’bla’ også når de leser om skilsmisser og utroskap” (Aspøy 1995: 31). For selv om 
gladsakene regnes som det mest populære stoffet, er også skilsmisser, utroskap, sykdom og 
død tema i bladet, presentert gjennom kategoriene som Aspøy kaller journalistikkens pris og 
kledelig sympati. Svært mange kontroverser omkring bladet har utspilt seg i forhold til disse 
stoffområdene, fordi avdekkingen av slike forhold ofte skjer mot de innblandedes vilje. Det er 
ikke alle som setter pris på å få sin utroskap eller sin kamp mot sykdommen fortalt gjennom 
bladets sider. En del kjendiser står imidlertid frivillig frem med sine historier, med håp om at 
deres beretning om da de ”møtte veggen” eller fikk kjenne sykdommen på kroppen kan hjelpe 
andre. En slik opptreden kan dessuten gi ønsket oppmerksomhet om egen person, ens nye 
plate, tv-program eller lignende. For Se og Hør er målet med slikt stoff å gi leserne anledning 
til å bli nærmere kjent med kjendisene og få følelsen av at de egentlig er sårbare som oss 
andre. Aspøy peker på at en begravelse kan være vel så spektakulær i bladet som et bryllup, 
en påstand som bekreftes av tidligere Se og Hør-journalist Håvard Melnæs (2007). Aspøy 
mener også at mens folk tror at de viser solidaritet og barmhjertighet når de leser om andres 
sykdom og død, så er det egentlige målet ved slikt stoff profittorientert (Aspøy 1995: 31- 33).  
Tabu, tragedie og trivialitet 
Se og Hør hevder at de gjennom dekningen av kontroversielle tema som selvmord, kreft og 
sykdommer, og kjendisers erfaring med dette, har vært med på å bryte ned tabuer i samfunnet. 
Også i dekningen av vanlige mennesker har slike tema vært sentrale. Slike historier, kalt 
”human touch”, omhandler personer som har opplevd noe utenom det vanlige, og kan godt 
være positivt vinklet. Imidlertid handler sakene ofte om familier som har mistet noen, sliter 
med et sykt barn eller er ofre for kriminalitet eller ”statlig mislighold”. Mens gladstoffet skal 
være en motvekt til det negative i avisene, er tanken at menneskeskjebnene i human touch-
stoffet skal utgjøre en motsats til de glamorøse, ”for å få den rette miksen og balansen i 
bladet” (Haavik 2002: 283). Se og Hør argumenterer i disse sakene med at de frembringer de 
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svakes perspektiv, og slik beskytter og forsvarer dem overfor byråkratiske myndigheter. Både 
valget av å fokusere på slike tragiske historier, og måten de presenteres på i sterkt følel-
sesmessige former er likevel omdiskutert. I en studie av sosialreportasjer i norske aviser peker 
Puijk m.fl. på at slike reportasjer kan representere viktige bidrag til sosialpolitikken så sant de 
faktisk får en effekt, men sjelden gjør det. Reportasjene produseres ofte kun med mål om 
profitt og høye lesertall, og henfaller lett til sosialpornografi og lytejournalistikk (Puijk m.fl. 
1984: 115).   
De fleste av sakene i Se og Hør er ikke kontroversielle, men kan desto mer kritiseres for å 
være trivielle. Svært mange av reportasjene om kjente og ukjente er fullstendig uklanderlige, i 
at de omtaler personer som frivillig stiller opp og gjerne vil fortelle sin historie eller vise sitt 
nye hjem. Imidlertid kan dette stoffet kritiseres for å mangle både nyhets- og 
informasjonsverdi. Stoffet har ut fra presseteoretiske vurderinger ingen funksjon, utenom å 
fylle sidene, og blir derfor vurdert som trivielt, unyttig stoff.  
Politikk 
Selv om det meste av kritikken mot innholdet har gått på dets manglende informasjonsverdi, 
har Se og Hør i tillegg vært kritisert for å være politisk motivert. I bladets første nummer ble 
det erklært at ”Se og Hør er verken borgerlig eller sosialistisk. Se og Hør er bare journalistisk” 
(Haavik 2002: 218). På tross av at dette prinsippet ennå fastholdes av bladet, påpeker Jostein 
Gripsrud at bladets lederartikkel inneholder ”de mest direkte, utvetydige politiske ytringene i 
norsk ukepresse”, og at ”[d]et er ikke urimelig å anta at dette har hatt politiske konsekvenser” 
(Gripsrud 1999: 34), synspunkter han gjentok i 2006 (Morgenbladet 27.10.06). I en under-
søkelse av Haaviks lederartikler i 2003 fastslo Johann Roppen at Se og Hør formidler et 
mørkeblått politisk budskap, og fremmer Fremskrittspartiets politikk (Journalisten 29.08.03), 
og Sigurd Allern kritiserte etter bladet for å være ”preget av høyrepopulistiske 
tolkningsrammer” (Morgenbladet 12.09.03). På tross av at lederne i FrP selv avviser at Se og 
hør er et partiorgan for partiet (Morgenbladet 27.10.06), er referansene til det folkelige FrP er 
et vedvarende trekk ved kritikken av Se og Hør – og vise versa. I mange stereotype 
beskrivelser av FrP-velgere, blant annet å finne i Magnus Marsdals FrP-koden (2007), trekkes 
lesing av Se og Hør frem som et typisk kjennetegn (Adresseavisen 19.04.07). 
Politikere er kjendiser i Se og Hørs univers, og mange politikere stiller jevnlig opp i bladet. 
Erna Solberg har bakt pepperkaker med barna og Carl I. Hagen har vist frem sitt sommerhus i 
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Spania25. Hagen har også stått frem som Se og Hør-leser og hevder han leser vitsene høyt for 
sin kone hver uke (Aftenposten 11.03.06). For politikere gir slik dekning mulighet til nå store 
grupper lesere, som mange synes å anta ikke nås gjennom andre medier. I tillegg er politikere 
avhengige av positiv omtale og oppmerksomhet for å gjøre det godt på meningsmålinger 
(Sivertsen 2002). Se og Hør fokuserer også på politikere i et mer negativt lys, som regel etter 
sin liv-og-lære-filosofi. Knut Haavik har uttalt at ”[d]e som vedtar lovene våre, bør i alle fall 
ikke bryte dem. Hvis de så gjør, får de finne seg i at det blir offentliggjort” (Haavik 2002: 
241). Selv om det ikke innebar lovbrudd, var dette begrunnelsen for ”Valgerd-saken” fra 
2003, der bladet publiserte paparazzibilder av kulturminister Valgerd Svarstad Haugland på 
handletur i Sverige. Odd J. Nelvik mente dette viste ”et regjeringsmedlem som har mistet 
troen på sin egen politikk”, og at saken derfor hadde allmennhetens interesse (Holmgang 
21.10.03). 
Ved overgangen til nyhetsavis høsten 2003 varslet Se og Hør et økt fokus på politikk, og i 
særlig grad på politikere og deres privatliv. Bladet var klare på at de ønsket å vise personene 
bak politikermasken, og satte i sitt første nummer fokus på hvordan politikken hadde gitt 
mange politikere grått hår (Se og Hør nr. 1/2003).  Politikere skulle også bidra mer konkret i 
bladet, ved at partilederne for de største partiene skulle alternere som skribenter i den 
ukentlige spalten ”På talefot med”. Dekningen av politikere er ikke ny, Se og Hør brakte 
allerede i sitt andre nummer i 1978 et eksklusivt intervju med Reiulf Steen om hans privatliv. 
Mange er imidlertid kritiske til dette fokuset, og mener at slik dekning gjør underholdning av 
politikk og undergraver politikernes autoritet. Siren Sundland har hevdet at bladet slik frem-
skynder en fallende interesse for politikk (Mediemenerne 10.09.03). Også politikere er 
negative til bladet. SV-leder Kristin Halvorsen hevdet da det ble kjent at hun skulle skrive i 
bladet at målet var å radikalisere det høyreorienterte Se og Hør (ibid.). Statsminister Kjell 
Magne Bondevik uttalte derimot når han ble spurt om å skrive i bladet at det ikke passet seg i 
hans posisjon ”å bidra i et blad med en slik profil” (Dagens Næringsliv 11.09.03). Dette på 
tross av at han flere ganger tidligere har stilt opp på reportasjer, både med familien og 
sørgende ved sin mors grav. Høyres Inge Lønning uttalte i februar 2007 at dersom han fikk 
være en annen person for en dag, ville han være Nelvik – og benytte dagen til å legge ned Se 
og Hør for godt: ”Bladet lever av den oppsamlede sum av tarvelighet som finnes i den norske 
befolkning” (Dagsavisen 24.02.07). 
                                                 
25 Hagen møtte også kraftig kritikk etter å ha mottatt 100.000 i honorar for en ”hjemme hos-reportasje” i 2003. 
Kritikken ble styrket av at Hagen omtrent samtidig uttalte at han støttet bladet i momskampen.  
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5.4.2 Metoder 
Kritikken av innholdet er likevel ingenting mot kritikken Se og Hør har fått for fremskaffelsen 
av innholdet. Arild Aspøy mener bladet har vokst seg stort ved å benytte 
nyhetsjournalistikkens aggressive metoder og taktikk på kjendisers privatliv (Aspøy 1995: 
35). Tidligere stjernereporter i bladet, Håvard Melnæs, har gått langt i å avdekke og sette 
fokus på disse arbeidsmetodene med boken En helt vanlig dag på jobben (2007). Ikke minst 
har bladets journalistiske metoder vært medvirkende til det negative omdømmet bladet har, 
fordi saker med påstander om kritikkverdig metodebruk slås stort opp i andre medier.  
Det eksisterer en rekke gode samarbeidsforhold mellom ulike kilder og journalistene i Se og 
Hør, der kildene stiller velvillig opp på intervjuer med motytelse i penger eller den 
oppmerksomheten intervjuet gir. Tidligere kulturredaktør i Aftenposten Jan E. Hansen har 
hevdet at 99 prosent av kjendisbildene nordmenn får se i norske medier, er fotografert med 
kjendisenes viten og samtykke, og hvis personen ikke vil stille opp, vil dette bli respektert i 99 
prosent av tilfellene (Hansen 1998: 13)26.  
Lex Haavik 
Likevel finnes det utallige eksempler på kritikkverdig praksis i forholdet til kildene. Best 
definerende for dette er Se og Hørs såkalte bryllupspostulat, eller ”Lex Haavik”, som lyder 
”blir vi invitert i bryllupet, dekker vi skilsmissen også”. Dette innebærer at dersom noen 
inviterer bladet, og dermed offentligheten, inn i sine liv i hyggelige stunder, må de tåle 
søkelyset også i de ulykkelige. Dette har vært bladets begrunnelse for å offentliggjøre en 
rekke kriser, brudd og skilsmisser uten tillatelse fra de berørte partene. Gunnar Bodahl-
Johansen har kalt dette ”en totalitær presseideologi” (VG 28.04.99), og Carl Erik Grimstad 
mener dette er ”den journal-istikken vårt samfunn har størst grunn til å være mest skamfull 
over” (DN 30.11.04). Anders Giæver hevder at Se og Hør i tillegg trekker sitt postulat lengre 
enn de har grunnlag for:  
Denne litt pussige vrien på norsk presseskikk og alminnelig folkeskikk gjelder åpenbart ikke lenger, 
om den noen gang har gjort det. Se og Hør kommer inn i kjendisenes angivelige kjærlighetsliv lenge 
før de blir invitert i noe bryllup, og de kommer ubedt og ofte også usett (Dagsavisen 08.03.00). 
                                                 
26 I etterkant av prinsesse Dianas død i 1997 vakte paparazzipraksisen sterke reaksjoner. Flertallet av norske redaktører, de-
riblandt Knut Haavik, tok avstand til begrepet og hevdet de ikke ville benytte slike bilder. Melnæs (2007) hevder dette prin-
sippet forlengst er forlagt, og i enhver utgave av bladet finner man idag dusinvis av kjendisbilder tatt av utenlandske paparaz-
zifotografer. 
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Et eksempel på dette så vi da Se og Hør i 2006 uten samtykke publiserte bilder fra 
friluftsbryllupet til Andrine Sæther og Lars Lillo Stenberg, fotografert fra flere hundre meters 
avstand. Paret gikk til rettssak, og ble tilkjent 150.000 i erstatning (Dagbladet 23.11.06) 
Iscenesatt virkelighet 
”Lex Haavik” er ikke alltid metoden som lønner seg best. Se og Hør er avhengig av å ha gode 
forhold til kjendisene, og det er viktig både for salgbarhet og troverdighet at kildene stiller 
opp i bladet og bekrefter eller benekter saksforhold. I mange tilfeller stiller også kjendisene 
opp på slike saker. Aspøy (1995) og Melnæs (2007) peker på at det finnes en rekke metoder 
for å få kilder til å stille opp selv om de i utgangspunktet ikke vil. Vanligst er kanskje generell 
standhaftighet, bestikkelser og overtalelse. I ytterste fall kan man ty til press, bestående i 
trusler om å offentliggjøre andre, mindre flatterende historier dersom kilden ikke stiller opp, 
eller true med å vinkle saken mer negativt. Bladet hevder stadig at de sitter på mye 
informasjon de ikke benytter seg av, formulert i ordtaket ”de beste sakene kommer aldri på 
trykk” (Melnæs 2007: 7). Slik skaper de nysgjerrighet blant publikum, og sikrer at kjendiser 
stiller opp på ”snille” saker. 
Å stille opp til intervju i bladet gir muligheten til å fortelle sin historie og dementere rykter. 
Aspøy skiller ut ”det gode dementi” som en svært vanlig Se og Hør-metode, der kjendiser 
dementerer saksforhold eller rykter, uansett om disse ryktene er kjent på forhånd eller ikke. 
Ved å gi sin versjon redder de kanskje sitt image, og bladet får en bedre og mer personlig 
reportasje. Dersom ingen vil kommentere en sak, og med det bekrefte eller avkrefte et 
saksforhold, kan bladet ty til mer abstrakte former som å hevde at ”det går rykter om”, 
referere til ”nære venner” eller å insinuere visse saksforhold. På denne måten plantes mulige 
sannheter i offentligheten som det er svært vanskelig for publikum å kontrollere. Slik abstrakt 
kildebruk er kritikkverdig, siden pressens normer vektlegger viktigheten av å identifisere 
kildene til en sak. Pressen har imidlertid også rett til å beskytte sine kilder, og selv om Se og 
Hør kunne ha vunnet troverdighet på å identifisere kildene i mange saker, unngår de dette for 
å bevare sitt store nettverk av kilder nær kongehuset, i kjendisverdenen og i samfunnslivet 
generelt. Etter utgivelsen av Håvard Melnæs bok i 2007 ble det igangsatt granskinger i 
flyselskaper, banker og kredittkortselskaper for å avdekke påståtte kilder for bladet, men så 
langt har dette gitt få resultater. 
Se og Hør har også metoder for å skape saker der det ikke finnes noen sak, eller for å 
illustrere en sak hvor det er vanskelig å få tak i bilder, noe Håvard Melnæs kaller ”iscenesatt 
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virkelighet” (2007: 154). Ett eksempel på dette er å sende mer eller mindre kjente mennesker 
på sponsede sydenreiser, for å kunne presentere bildereportasjer fra ferien i bladet. Ved andre 
tilfeller skaper bladet ”ståhei” ved å sende ut kjendisers dobbeltgjengere på gaten og ta bilder 
av reaksjonene fra publikum. En annen kjent Se og Hør-sjanger innebærer å forkle kjendiser 
for å lure intetanende publikummere med tulle-promillekontroller eller tulle-parkeringsbøter. 
Knut Haavik innrømte på et seminar i 2004 at ”- Vi i Se og Hør må i større grad kreere 
sakene. Det er ikke nok kjærlighetsforhold og barnefødsler blant norske kjendiser til at vi kan 
leve av de nyhetene (Kampanje 22.03.04).  
Journalistiske eller underholdende metoder? 
Selv uten bruk av ufine metoder, kan disse sakene kritiseres for å mangle både informasjons- 
og nyhetsverdi. Etter at Se og Hør koblet Sven O. Høiby og Cowboy-Laila og sendte dem på 
heisatur til Venezia, kommenterte Anders Giæver ”[e]r dette forsvarlig journalistikk? Både ja 
og nei. Ja, fordi det er vanskelig å si at det er uforsvarlig på noen måte. Nei, fordi det ikke er 
journalistikk i det hele tatt” (VG 05.09.02). Journalistikkprofessor Rune Ottosen mener det 
finnes ”grunnlag for å stille spørsmålet om hvor journalistikken slutter og hvor 
underholdningen begynner, og kan blader som Se og Hør og Her og Nå i det hele tatt kalles 
journalistiske produkter?” (Ottosen 2004: 201).  
Skillet mellom journalistikk og underholdning står sentralt i kritikken mot Se og Hør, ved at 
bladets bruk av journalistiske metoder til underholdningsformål fryktes å utvanne folks 
forventninger til hva journalistikk er og skal inneholde. Gunnar Bodahl-Johansen hevder at 
”Se og Hør er et underholdningsblad som ikler seg den seriøse journalistikkens legitimitet” 
(VG 28.04.99). Arild Aspøy påpeker at ”[n]år journalistikkens mest avanserte og aggressive 
metoder blir brukt for å produsere underholdning og det utelukkende med profittmotiver, blir 
det vanskelig å forsvare pressens stilling (Aspøy 1995: 224). Vinteren 2002 blusset en 
diskusjon opp om hvorvidt journalister som drev med underholdning, deriblant Se og Hørs 
journalister, var velkomne i Norsk Journalistlag. Petter Nome, sitert over, var aktiv i denne 
debatten. Helge Simmonæs i Vårt Land mente at Se og Hør-journalistenes arbeid ”er fjernt fra 
den opprinnelige tanken for journalistikken” (Dagbladet 04.12.02). Kritikeren fikk ikke støtte 
for sitt syn i denne saken, og mange, bl.a. Ottosen (2004) har pekt på vanskene med å trekke 
konkrete grenser mellom Se og Hør og andre mediers praksis. Like fullt forblir metodebruken 
et ankepunkt i debattene omkring Se og Hør. 
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5.4.3 Etisk praksis 
Etisk sett var Se og Hør en bombe helt fra først øyeblikk […] Se og Hørs linje i debatten som fulgte 
bladets stadige sammenstøt med den etablerte pressetikken har vært pågående, og hovedstrategien ser 
ut til å være at angrep er det beste forsvar (Aspøy 1995: 205). 
En diskusjon om Se og Hørs journalistiske metoder blir lett til en diskusjon om bladets etiske 
praksis. Bladet er tilknyttet de sentrale presseorganisasjonene og dermed dermed bundet av 
disse organisasjonenes etiske regler27. Senest i mars 2007 uttalte Odd J. Nelvik: 
Se og Hør har gjennom hele sin historie vært redigert etter Redaktørplakaten og Vær Varsom-
plakaten. Vi tar pressejuss og presseetikk på alvor [...] Også ved denne korsveien skal vi bidra aktivt 
og konstruktivt i debatten om arbeidsmetoder i kultur- og underholdningsjournalistikken. I likhet med 
alle andre redaksjoner, legger vi meget stor vekt på å unngå fellelser i PFU, og å trekke lærdommer av 
de sakene der vi er blitt felt eller har fått kritikk (Dagbladet 07.03.07). 
Likevel har bladet siden starten utfordret dette regelverket. Bladet ble dømt i Pressens Faglige 
Utvalg for en sak allerede i sin første utgave i 1978, og var en hyppig gjest i sine første 
utgivelsesår.  
Enkelte av punktene i pressens Vær Varsom-plakat er Se og Hør sterke forkjempere for. 
Eksempelvis argumenterer bladet sterkt for plakatens punkt 1.1 om ytringsfrihet, 
informasjonsfrihet og trykkefrihet. Andre prinsipper som står sterkt er pressens rett å 
informere om det som skjer i samfunnet og avdekke kritikkverdige forhold, og pressens 
oppgave å beskytte enkeltmennesker og svake grupper mot overgrep eller forsømmelser fra 
offentlige myndigheter (VVP punkt 1.4 og 1.5).  
Andre av plakatens punkt blir i mindre grad tatt hensyn til, og på noen områder utfordrer Se 
og Hør systematisk de etiske reglene. Dette gjelder ikke minst i forhold til plakatens 
bestemmelser om vern av privatlivet, der det kreves at pressen bør ”[v]ise respekt for 
menneskers egenart, privatliv, rase, nasjonalitet og livssyn. Fremhev ikke personlige og 
private forhold når dette er saken uvedkommende” (VVP punkt 4.3). Dette strider mot Se og 
Hørs mest grunnleggende prinsipp; nemlig at personlige og private forhold til enhver tid er 
det sentrale. Bladet har egendefinerte standarder for hva det vil si å vise respekt for privatlivet 
og hvem som er offentlige personer, ved å hevde at alle som har valgt (eller er født til) å tre 
inn i offentlighetens søkelys må finne seg i økt oppmerksomhet omkring sine personlige 
anliggender. De må ha en langt høyere terskel enn andre for hva som kan oppfattes som en 
krenkelse av deres privatliv. Det hevdes også at dette påvirker forholdet til disse personenes 
                                                 
27 Bladet er i tillegg med i Magasin- og ukepresseforeningen (tidligere Forening Norsk Ukepresse), som først fra januar 2005 
ble medlem i Norsk Presseforening (Kampanje 20.01.05).  
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familier ved at de ”i utstrakt grad har åpnet sitt hjem for ukeblader og aviser og dermed gjort 
at også barna må regnes som offentlige personer” (VG 28.04.99).  
Mange er kritiske til Se og Hørs manglende respekt for privatlivet, både på vegne av 
personene det gjelder og i en mer samfunnsmessig forståelse. Bladet selv forsvarer sin praksis 
med hva de oppfatter som ”pressens overvåkingsfunksjon” (Kampanje 08.09.04), og hevder 
de har aktverdig grunn til å beskrive kjente menneskers privatliv eller avsløre identitet dersom 
en kjendis mistenkes for en umoralsk eller straffbar handling. Dette legitimeres i pressens 
informasjonsplikt og lesernes informasjonsbehov. Bladet synes”[d]et ville bli en meget 
uheldig situasjon om kjendiser offentlig kunne skape et bilde av seg selv og sitt familieliv, 
som pressen etterpå ikke kunne berøre eller korrigere (PFU-sak 117/04). En rekke saker 
behandlet i PFU har vært med å forme bladets praksis på dette området, og begrunnelse har til 
dels blitt omfavnet som en legitim presseetisk begrunnelse gjennom at utvalget i flere saker 
har avvist klager på grunnlag av at personene som klager oppfattes å aktivt ha søkt 
offentlighetens søkelys. Dette gjaldt blant annet da fotballspilleren Ole Gunnar Solskjær i 
2002 klaget inn bladet etter publisering av private feriebilder av hans familie (PFU-sak 
134/02). Slike kontroverser er imidlertid eksempler på en større diskusjon om hva som skal 
definere pressens innhold. David Archard stiller spørsmål ved om det er så ulegitimt å 
tilfredsstille hva publikum måtte være interessert i av kjendisenes privatliv (Archard 1998). 
Gripsrud (1999: 44) peker på at i mange tilfeller så kan fokuset på kjente, og i særlig grad 
makthavende personers privatliv avdekke viktige forhold. Men hvor går grensen? 
Diskusjonen om hvem som er offentlige personer nok til legitimere et sterkt fokus på deres 
privatliv raser høyt på mange felt i samfunnet. 
Foruten dette har Se og Hør gjennom årene vært i konflikt med en rekke av de øvrige 
normene Vær Varsom-plakaten formidler. Dette gjelder blant annet bestemmelsene som 
omhandler identifikasjon av barn i barnevernssaker, identifikasjon av mistenkte eller 
pårørende i kriminalsaker, manipulasjon av bilder osv. Som nevnt over har bladet også vært 
kritisert for manglende identifikasjon av kilder. Det kan dessuten hevdes at bladets praksis til 
tider bryter med bestemmelser om å ikke gi redaksjonell plass mot motytelser. Dette gjelder 
blant annet i dekningen av kjendisenes Sydenturer eller i hjemme hos- og vennefest-
reportasjer, der navngitte reiseselskaper eller dekketøyprodusenter navngis i reportasjene 
(Aspøy 1995: 187). Ikke minst har bladet vært kritisert for å betale store summer for enerett 
og intervjuer. Kritikken går på at bladet gjennom slik ”sjekkheftejournalistikk” er med på å 
skape et marked i pressen, der eneretten til store nyhetssaker blir solgt til høystbydende og 
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slik hindrer en fri informasjons- og nyhetsflyt. Denne problematikken var sentral i 
diskusjonen omkring Se og Hørs nyhetsavis-offensiv, der erfarne pressefolk ba bladet ”lukke 
lommeboken”, og fryktet at slike unorske metoder ville spre seg i pressen (Aftenposten 
10.09.03). Se og Hør argumenterer med at de ikke ser noe galt i å betale kilder for deres tid, 
og hevder dette er gjengs praksis i dagspressen under betegnelsen ’tipshonorar’. Det kan være 
verd å påpeke at Se og Hør på dette området i stor grad blir kritisert i saker som er av 
interesse også for dagspressen. Å betale en skuespiller for et intervju ses på som mindre 
kontroversielt enn å kjøpe eneretten til en sak som har flere nyhetsmediers interesse. I en mye 
omtalt barnevernssak i 2003 solgte de innblandede sin historie til Se og Hør og nektet å stå 
frem i andre medier (Mediemenerne 10.09.03). Noen av kontroversene på dette feltet kan 
imidlertid også skyldes at dagspressen beveger seg inn på områder Se og Hør tidligere har 
vært alene om å dekke, som kjendisstoff, brylluper og selskaper28.  
En sjelden PFU-gjest 
På tross av en rekke eksempler på hvordan Se og Hør er på kant med pressens etiske 
regelverk, har ikke bladet vært blant de hyppigste gjestene i Pressens Faglige Utvalg. Da 
bladet ble dømt for å ha publisert private bilder fra Kjell Inge Røkkes hytte i 2004, følte Odd 
J. Nelvik det nødvendig å presisere at det var den første fellende uttalelsen bladet hadde fått 
mot seg i utvalget på fem år (Propaganda 28.06.04). Dommene var langt hyppigere i bladets 
ungdom. Bladet ble innmeldt tretten ganger i løpet av de fire første årene, hvor PFU ga 
fellende uttalelse i åtte saker, og frifant bladet kun i en. Også tidlig på 1990-tallet fikk bladet 
en del fellende dommer mot seg, i ti av totalt femten innklagede saker i tidsrommet 1989 til 
1994.  
Etter dette var bladet en sjelden gjest i utvalget, og fikk ord på seg å ha blitt ”snillere”. Arild 
Aspøy peker på tre mulige årsaker til en slik utvikling; en større normlydighet, at bladets 
eventuelle brudd skjer på ikke relevante områder for utvalget, eller at de som blir berørt av Se 
og Hørs overtramp ikke finner det hensiktsmessig å bringe dette inn for PFU (Aspøy 1995: 
214). Han mener også eventuelle endringer skyldes intern renvasking, Se og Hør-
journalistenes økte yrkesstolthet og at et snilt image gir bedre salg og enklere tilgang på 
intervjuer (ibid: 168). I 2006 uttalte assisterende sjefsredaktør Harald Haave at ”-Vi må være 
mer etterrettelige enn i Akersgata, fordi vi har et enormt fokus på oss” (Dagbladet 06.08.06). 
Men var Se og Hør slemmere før? Knut Haavik hevder at det i bladets barndom var langt 
                                                 
28 VG slo i april 2002 opp at Anne-Kath. Hærland ”solgte bursdagsfesten til Se og Hør”, og at hun med dette ”lot seg kjøpe”. 
Dette etter at VGs journalister hadde blitt avvist utenfor festen (VG 07.04.02). 
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kortere vei fra skrivemaskin til trykt produkt, og at dette kan ha ført til at enkelte saker kom 
under kritikk. I dag har bladet langt større kontroll (Haavik 2002: 261). En utvikling i retning 
av et snilt familieblad ble imidlertid avvist av Haavik ved 20-årsjubileet i 1998, hvor han 
”følte det nødvendig å peke på at det ikke var han som var blitt snillere, men alle de andre 
som var blitt slemmere” (Dagsavisen 08.03.00).  
Kunsten å gå foran med et dårlig eksempel 
Som tidligere nevnt hevder mange at Se og Hør har påvirket andre medier i retning av mer 
sensasjonspreget og underholdningsfokusert journalistikk. Professor Helge Rønning uttalte i 
en debatt i 2004 at Se og Hør ”bidrar til å undergrave den seriøse journalistikken”, og slik er 
med på å skyve grensene for hva som er akseptabelt også i andre medier. Sjefsredaktør Odd J. 
Nelvik svarte med at ”Vi skal bevege oss på grensen, men ikke gå over streken. Det er vår 
leveregel nummer èn” (Dagbladet 09.06.04). Han støttet seg da på lignende uttalelser fra 
tidligere sjefsredaktør Knut Haavik, som i 2002 påsto at bladet ikke har trådd over grensene, 
men skjøvet dem foran seg (Mediemenerne 19.12.02).  
En forklaring på hvorfor Se og Hør lenge ikke ble dømt i PFU kan dermed være at bladet har 
lykkes i å forskyve grensene for hva som er akseptabel journalistikk. Som nevnt ble bladet de 
første årene innklaget for PFU hele i tretten saker, og frifunnet kun i en av dem. I perioden 
2000 -2003 ble bladet innklaget ni ganger, hvorav ingen ga fellende uttalelse. Uten en 
nærmere vurdering av de ulike sakenes alvorlighetsgrad, kan man spørre seg om utvalget i 
denne perioden lettere slapp gjennom saker de ville ha underkjent for en del år tilbake. 
Eksempelvis ble Se og Hør frikjent for brudd på god presseskikk etter å ha identifisert den 
tiltalte i ”likskjendersaken” i Skien, fordi utvalget anså at bladet hadde rett i at spesielle 
hensyn talte for identifisering (PFU-sak nr. 93/03). I 1980 ble bladet dømt i en lignende sak 
(PFU-sak nr. 19/80).  
Det er viktig å huske at pressen gjennom selvjustisordningen setter rammene for hvor langt 
man kan gå i journalistikken, og at saker hvor PFU avgir dom danner presedens for andre 
mediers dekning av lignende saker. Dersom pressen setter rammer for hva Se og Hør kan 
gjøre, setter de samtidig rammer for resten av pressen. Rasmussen (2004) hevder pressetiske 
overtramp er uunnværlige for fornyelsen av journalistikken. Odd Raaum hevder pressen 
gjennom profesjonalisering, utviklingen av internt regelverk og selvjustis demmer opp for 
ekstern eller politisk styring av pressen (Raaum 1999 og 2003). Kan det være at pressen 
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gjennom PFU til tider ser mellom fingrene med Se og Hørs oppfinnsomme forvaltning av det 
etiske regelverket, for slik å ikke stramme inn rammene for den øvrige pressens praksis?  
Den 4. mot den 3. statsmakt 
Arild Aspøy (1995) påpeker at mens antallet saker i PFU gikk ned på nittitallet, økte antallet 
rettssaker mot Se og Hør. Å gå rettens vei på grunnlag av injurier og brudd på privatlivets fred 
gir både grunnlag for erstatning og et sterkere signal enn det PFU kan gi. Ole Paus’ sak mot 
bladet i 1990 er et vinnende eksempel på dette. Selv om erstatningen på 10 000 kroner var 
symbolsk, ga saken presedens for hvor langt bladet hadde rett til å gå i forhold til dekningen 
av kjendisers privatliv. I pressemiljøet oppfattes likevel et økende antall rettssaker som en 
trussel mot pressens frihet. Dette har ikke minst vist seg etter den såkalte von Hannover-saken 
fra 2004, der menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg slo fast at bilder publisert i tysk 
presse av prinsesse Caroline ikke tilfredsstilte kravene til aktverdig grunn og folkets 
informasjonsbehov. Dommen betydde i praksis at bilder fra kjente og kongeliges private liv 
ikke nødvendigvis har allmenn interesse. Dommen, som bl.a. Per E. Kokkvold har kalt ”full 
av medieforakt” (Dagbladet 04.12.04 og 02.12.06), danner presedens også i Norge, og mange 
har vært spente på konsekvensene av dette. Se og Hør ble første ”offer” ut, da bladet i 
november 2004 ble dømt til å betale erstatning til realitykjendisene Rodney Karlsen og 
Annette Young, som saksøkte bladet for brudd på privatlivets fred og publisering av uriktige 
opplysninger. Dette var en sak hvor PFU tidligere hadde frikjent bladet (PFU-sak 83/03). Odd 
Raaum (2003) peker på at PFU og rettsvesenet lett kan komme til ulike konklusjoner på dette 
punktet, fordi de legger ulike regelverk til grunn. Det er imidlertid ting som tyder på at PFU 
nå går hardere ut mot Se og Hør, muligens for å demme opp mot flere rettssaker - siden 2004 
har Se og Hør blitt dømt eller fått kritikk i 7 av 7 innmeldte saker.  
Som tidligere nevnt vakte utgivelsen av Håvard Melnæs’ bok i februar 2007 massiv debatt. 
Andre medier slo stort opp de ulike avsløringene i boken, noe overraskende ettersom de fleste 
av disse sakene har vært omtalt i media tidligere. Særlig sjekkheftejournalistikken har vært 
sentral i debatten, bl.a. tok justisminister Knut Storberget til orde for å vurdere et forbud mot 
bruk av slike metoder. Her slår selvsagt den presseetiske selvjustisen inn – for å hindre et 
lovforbud mot en praksis som selv om den benyttes til ”uviktig” journalistikk i Se og Hør kan 
være et viktig virkemiddel i andre sammenhenger. De ulike presseorganisasjonene kom raskt 
på banen: Norsk Journalistlag innkalte medlemmene i Se og Hør til høring og Norsk 
Presseforbund arrangerer på oppfordring fra Norsk Redaktørforening en offentlig høring i juni 
2007. Her har flere av aktørene i boken, Melnæs selv og representanter fra bladet sagt seg 
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villig til å stille.  Ikke minst har Per E. Kokkvold tatt til orde for en innstramming av Vær 
varsomplakatens bestemmelser med hensyn til betaling for informasjon (NTB 10.02.07). Sven 
Egil Omdahl beskriver et slikt forslag som en ”’Lex Nelvik’ som slår fast at noen penger 
faktisk lukter” (Stavanger Aftenblad 14.04.07). 
5.5 SYNET PÅ LESERNE 
De diskurser et medieprodukt forstås og omtales innen vil påvirke hvordan man ser på 
brukere av produktet. Kritikken mot Se og Hør har dermed innvirkning på måten leserne av 
bladet oppfattes. Colin Sparks advarer at “when we are making judgements about tabloids, we 
are also judging audiences, and we are entering the explosive territory of social worth” 
(Sparks 2000: 29). Jostein Gripsrud hevder at “[d]isparagement of, or outright contempt for, 
certain cultural products will often be combined with disparagement of, or contempt for, those 
people who prefer those products (Gripsrud 2002:91).  
Selv om de fleste er bevisste på at Se og Hørs mange lesere sprer seg over mange grupper og 
sosiokulturelle kjennetegn, er det lett å ty til stereotypier i argumentasjon og debatt. 
Karakteristikker som ”kjendissultne og kjendislystne bladkjøpere” og ”kikkermentalitet” 
fremsettes som forklaringer på hvorfor kjendisfokuset i mediene øker. Høsten 2003 skrev 
Propaganda: 
Vi nordmenn er noen sladrekjerringer. […] Markedet for sladder virker grenseløst i Norge. Se og Hør 
er Nord-Europas mest vellykkete magasinsatsing, når man regner i kroner og øre. Likevel gikk nystar-
tede Her og Nå i pluss på rekordtid. Folk får åpenbart ikke nok av kjendisene våre. […] Vi orker ikke 
å okke oss over utviklingen lenger. Før var det politisk korrekt å si at man ikke leste VG eller Se og 
Hør, men nå er det bare tantete. For tiden er det porno og sosialporno som gjelder for både gutter og 
jenter i annerledeslandet Norge. Se og Hørs satsing viser bare at vi er en nasjon av sladrekjerringer 
(Propaganda 09.09.03). 
Med dette fulgte de opp en tone de også tidligere har brukt om bladets lesere: ”Det er i alle 
fall et faktum at Se og Hør har tjent haugevis med millioner på å tilfredsstille folks 
kikkerinstinkter og behov for sladder. […] vi vemmes, og lurer på hvorfor mediebransjen er 
blitt redusert til en resirkulasjonskanal for søppel?” (Propaganda 24.01.01). I 2007 skrev Nina 
Karin Monsen ” Når massen får fest, flotte kjoler, glans og ære, samt sex og vold, rus og 
skandaler, er massen tilfreds. Den kjøper Se og Hør. Massen vil ha alt, brød og sirkus. Massen 
strømmet også til da det var offentlige henrettelser i Norge” (Klassekampen 14.04.07). 
Henvisninger til sladrekjerringer og kikkerinstinkt bærer med seg negative konnotasjoner 
tradisjonelt knyttet til bygdeliv og folkelig moral. Mens ukebladene som oftest beskyldes for å 
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være sladrekjerringene, dvs. kilden til sladderen, er tilhørerne også delaktige i å lytte og 
akseptere sladderen, og som oftest i å spre den videre. En annen negativ forventning til 
leserne av kjendissladder, er at dette innholdet tar opp plassen for annen, mer viktig 
informasjon, og dermed har en fordummende effekt på samfunnet. Slik går vi ifølge Henrik 
Færevåg ”mot et samfunn som er totalt underinformert” (Mediemenerne 19.12. 02). Hanne 
Mauno i Dagsavisen synes å frykte det samme: 
Jeg tror snart folks hoder eksploderer av fullstendig kjendis-overload. Det er så mye detaljert viten om 
Kylie og Justin og Felipe og Behn og Posh inni alle disse hodene, at det antakelig er kul umulig for 
dem å få tatt inn mer prosaisk informasjon, som for eksempel værmeldingen. Og hvordan skal de få 
holdt rede på hvem som til enhver tid er statsminister i dette landet? (Dagsavisen 28.11.03). 
Leserne, som forventes å ”elske dietten av rosa gladsaker og triste skjebner” (Dagbladet 
13.09.03) antas dermed også å være dumme. Etter at Se og Hør trykket manipulerte 
illustrasjoner fra kronprinsparets leilighet på Skaugum, uttalte redaktør Trond Stensåsen til 
bladets forsvar at ingen ved sine fulle fem ville tro at bildene var ekte. Dagbladet repliserte at 
”[e]n person ved sine fulle fem leser ikke Se og Hør” (Dagbladet 12.03.04). Master i retorikk, 
Kjell Terje Ringdal, kommenterte i Aftenposten:  
Jeg har antagelig såret noen Se og Hør-lesere så langt med de ovenstående litt sleivete analysene. Og 
de som måtte være såre, har bevist at de er i en unntaksgruppe, fordi de allerede her har lest dobbelt så 
langt som en gjennomsnittlig artikkel i det folkekjære bladet (Aftenposten 16.02.07). 
Tidligere ble det påpekt hvordan Se og Hør oppfattes som å fronte Fremskrittspartiets politikk 
og øke partiets velgerskare. Terje Valestrand, tidligere leder i Stortingets presselosje, 
uttrykker tvil om hvorvidt Se og Hørs lesere i det hele tatt stemmer ved valg. Dette etter å ha 
uttrykt misnøye med at kjente politikere skulle skrive i bladet, etter hans forståelse for å sanke 
velgere (Journalisten 16.01.04).  
Et slikt negativt bilde av leserne gir seg av og til utslag i konkrete oppfordringer til 
publikummet om å boikotte Se og Hør. Ole Paus, en av Se og Hør argeste fiender, mener det 
er publikum som er skyld i det store kjendispresset i mediene: ”[F]ørst og fremst er jo dette en 
trist historie om leserne. Folk burde la være å kjøpe de bladene” (Dagbladet 02.08.03). Sven 
Egil Omdahl, tidligere leder av PFU, er sterkt kritisk til bladet, og mener det ”frir til folks 
laveste instinkter”. Han mener også at ”i den grad publikum ikke ønsker at kjendisene skal bli 
utsatt for paparazzifotografer, så kan de bare la være å kjøpe de bladene som kjøper bilder fra 
slike fotografer” (Omdal 2000).  
Ingunn Hagen peker på at det i mangel av konkrete kunnskaper lett utvikles negative 
forståelser av publikum. Å imøtekomme publikums ønsker og krav til innhold blir dessuten 
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sett på som en trussel mot journalistikkens autonomi (Hagen 1999: 134). Holdningene vi har 
sett støtter et syn om at innholdet som publiseres i Se og Hør, publiseres der etter publikums 
ønsker. Ukeblader er tradisjonelt et av de medier som nærer nærmest kontakt med leserne når 
det gjelder innholdskategorier, og som hyppigst tar i bruk publikumsmålinger i utvelgelsen av 
innholdet (Heggli 1991, Sparks 2000: 27). Denne praksisen kommer til syne i Se og Hørs 
argumentasjon for hva slags stoff som trykkes i bladet. Knut Haavik mener bladet ”prøver 
kort og godt å favne de spørsmål som leserne ukentlig er opptatt av” (VG 18.10.02). Odd J. 
Nelvik lar også publikum få stå til rette for bladets innhold. Da bladet trykket en sak om 
Kristin Kirkemo Haukelands bryllup, som kritikerne mente gjorde underholdning av 
Orderudsaken, uttalte Nelvik: ”Det er ikke sikkert vi i Se og Hør synes innslaget var god 
underholdning, men vi lar våre lesere selv få vurdere dette” (VG 31.08.00). I 2006 spurte 
Nelvik leserne hvorvidt Se og Hør skulle avsløre identiteten til en pedofilidømt lege. Det 
populistiske postulatet ”det er ikke vi, men leserne som bestemmer hva Se og Hør skal 
inneholde” danner grunnmuren i Se og Hørs forsvar mot kritikk i ulike saker, og bladet 
fremstår på denne måten tilsynelatende uangripelig.  
Flere har tatt til orde for, og har etter min mening rett i, at denne holdningen er en grov 
ansvarsfraskrivelse (bl.a. Gripsrud 1999: 52). Per E. Kokkvold har uttalt at ”[d]et er ikke 
pressens oppgave å gi folk det folk vil ha. Redaktøransvaret er ikke publikums, men 
redaktørens” (Kokkvold 1998). Om den konkrete legesaken uttalte Kokkvold at ”jeg håper i 
det lengste at leserne ikke skal avgjøre hva Se og Hør skal gjøre, i så fall er det en underlig 
tolkning av redaktørplakaten. Skulle aviser og blader styres etter popularitetsprinsippet, ville 
den offentlige samtalen ville bli satt betraktelig tilbake” (NA24/Propaganda 29.11.06). 
Matthew Kieran hevder: ”it must be shown that there is a clear distinction between the public 
interest and what the public is interested in” (1998: xiii). Men vet ikke leserne sitt eget beste? 
Schrøder (1999) spør seg hvorfor man ikke aksepterer flertallets kulturelle preferanser på 
samme måte som man gjør det innenfor politikken. Raaum kan bidra med et svar her, og 
peker på at ”salgstall alene gir svært usikre signaler om hva publikum mener om mediets 
innhold” (Raaum 1986: 16-17).  
Se og Hør går imidlertid også i forsvar for sine lesere. Knut Haavik tilbakeviser fordommer 
om at leserne av bladet kun leser Se og Hør, og dermed ikke forstår konsekvensene av hva 
bladet skriver. Her skiller han også mellom formidlingsformen i sitt eget blad og i avisene.  
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Hadde jeg visst at folk bare leste Se og Hør, hadde jeg blitt bekymret! I avisene kan man lese hva dis-
se menneskene har gjort, og hvorfor de er kjente. Og jeg tror folk flest er såpass oppegående at de er 
fullstendig klare over hva Orderud-saken egentlig handler om (Dagsavisen 12.01.02). 
Odd J. Nelvik avviser i Dagbladet at Se og Hør-leserne er noen ensartet gruppe med 
kjennetegn som lav utdanning og lav sosial status: ”Utrolig mange akademikere leser Se og 
Hør. […] vi har flere lesere blant næringslivsledere enn Dagens Næringsliv. Vi har 1,6 til 1,7 
millioner lesere, så de som latterliggjør Se og Hør, latterliggjør store deler av det norske folk” 
(Dagbladet 27.01.01). Hanne Fevik mente i 2004 at disse tallene viser et annet bilde av 
leserne enn det man ofte får inntrykk av ut fra diskursen: 
Det setter det litt i perspektiv i forhold til at, satt veldig på spissen, leseren skal være en uføretrygda, 
rullingsrøykende dame i femtiåra. Det er jo ikke det! Det er jo så stort at det når på en måte alle. Tal-
lene fra annonseavdelingen viser at Se og Hør er stort blant menn og stort blant kvinner, det er det 
største ungdomsbladet og det største mannebladet: vi har masse lesere! (intervju 25.02.04).  
På samme tid som de forsvarer dem, bekrefter representantene fra Se og Hør gjennom disse 
uttalelsene at det finnes en rekke fordommer mot bladets lesere som produsentene av bladet 
må forholde seg til. Dette får følger for hvordan bladet henvender seg til sine lesere og danner 
samtidig en interessant bakgrunn for hvordan leserne selv oppfatter seg og sin lesning.  
5.7 OPPSUMMERING: EN SE OG HØR-DISKURS 
I diskusjonene over har jeg hentet frem eksempler på tradisjoner og holdninger Se og Hør blir 
vurdert i lys av, og forsøkt å trekke frem deler av bladets praksis som bidrar til dette bildet. 
Jevnt over viser bidragene fra media, mediepersonligheter og offentligheten en negativ 
holdning til Se og Hør. Hanne Fevik bekreftet i 2004 at de i bladet kjenner til denne 
holdningen, uten at det betyr at de godtar den. 
Det finnes ganske mange som er kritiske til oss, både i akademia og i pressemiljøet. Det blir litt som i 
sammenligningen med en seriøs skuespiller som spiller Shakespeare, han er i utgangspunktet mer 
verdsatt enn en komiker. Men som mange store komikere gjennom årtier har uttalt; å få folk til å le er 
noe av det vanskeligste. Vi er i manges øyne ikke seriøse nok, men vi er faktisk det mest leste mediet i 
Norge, og bør tas seriøst på bakgrunn av det. Vi setter underholdning på kartet (intervju 25.02.04). 
Jeg har valgt å kalle denne negative holdingen en Se og Hør-diskurs, og benytter meg av 
diskursteori for å forstå og forklare hvilke mekanismer og følger dette innebærer. For hvor 
kommer den negative holdningen fra? Et sentralt poeng i diskursteorien er hvordan diskurser 
utfordrer hverandre og innhenter perspektiver fra allerede etablerte diskursive sannheter 
(Jørgensen og Phillips 1999: 148). Dette så vi eksempler på i kapittel 5.4.1-5.4.3, der jeg trakk 
linjer til den historiske vurderingen av ukepressen, konflikten mellom tabloid og tradisjonell 
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journalistikk og kritikk av det intime og av sladder. Alle disse feltene mater Se og Hør-
diskursen med normative holdninger.   
Diskursive sannheter utgjør våpnene i såkalte diskursive kamper som til enhver tid raser på 
ulike felt i samfunnet. Dette vil si kamp om å oppnå meningshegemoni innenfor en 
diskursorden eller deler av denne. Ofte foregår kampene omkring sentrale flytende betegnere 
– begreper som dersom de endrer betydning, også er med på å endre diskursen. Se og Hørs 
omdømme er formet gjennom snart 30 år med slik diskursiv kamp. Den etablerte 
presseideologien i Norge, slik den er fastlagt gjennom tradisjoner, etikk og normer, kan ses 
som en diskurs det er stor enighet om. De fleste trekker på denne i sin forståelse og vurdering 
av pressens produkter29. Gjennom sine sammenstøt med presseetikk og journalistisk sedvane 
har Se og Hør utfordret denne diskursen, og på denne måten lagt opp til diskursiv kamp. Slik 
kamp så vi da bladet forsøkte å melde overgang fra ukeblad til avis, og slik utfordret den 
hegemoniske oppfattelsen av hva som egentlig var en ’avis’. Se og Hør har også utfordret 
diskursen ved å bruke nyhetsmedienes aggressive avsløringsteknikk på privatliv og 
underholdningsjournalistikk. De benytter et normverk ment til å forsvare pressens 
samfunnsmessige stilling for å legitimere sin overvåkning av politikere og kjendisers 
privatliv. Prinsipper som ’aktverdig grunn’ og ’allmenn interesse’, til vanlig basert i 
publikums informasjonsbehov og betydelig samfunnsmessig interesse, er blitt flytende 
betegnere bladet velger å definere på sin måte, slik de også definerer ’offentlig person’ og 
’politisk dekning’ slik det passer deres profil best.  
Et diskursivt perspektiv på Se og Hør sier ikke noe om rett og galt, men er et nyttig verktøy 
for å flytte diskusjonene omkring bladet bort fra negativt ladede og fordømmende begreper 
som ’søppeljournalistikk’ og ’kjendisvås’. Jeg forsøker ikke med dette å frikjenne Se og Hør 
fra kritikken, men å vise at tilsynelatende naturlige påstander omkring Se og Hør har dypere 
røtter og en langt mer komplisert anatomi enn man skulle tro.  
Ut fra dominerende krefter i det journalistiske og det bredere kulturelle og samfunnsmessige 
felt, kan det påvises en ”Se og Hør-diskurs” som er rådende i samfunnets måte å forstå og 
vurdere Se og Hør på. Denne diskursen reproduseres og endres gjennom språklige ytringer, og 
utvises primært gjennom mediene. Se og Hør har nesten konsekvent utfordret pressens idealer 
og satt fokus på lite verdsatte kulturelle, samfunnsmessige og moralske tema. Som et av de 
mest tabloide mediene i Norge balanserer Se og Hør i grenselandet mellom presse og 
                                                 
29 Bl.a. skrev Sigurd Høst sin utredning om avisbegrepet (2003)  på dette grunnlaget. 
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ukepresse med presseetikken skjøvet foran seg. Bladet er for pressen både rambukk og 
syndebukk, veiviser og yndet (referert eller ikke) kilde. Fordi det er eldst og størst har Se og 
Hør blitt betegnende for hele sjangeren ’sladderblad’. Men Se og Hør har også blitt 
betegnende for en generell utvikling – seoghørifisering – i mediene generelt, i sporten, i 
politikken og i finansverdenen. Man går etter mannen, ikke ballen, etter person, ikke sak, 
informasjonstettheten synker og folket blir dumme. Se og Hør får skylden, til dels sammen 
med fjernsynet, og blir vurdert deretter.  
I neste instans blir dette et spørsmål om leserne, som jeg i kapittel 5.5 hevder lett blir ofre for 
den samme negative vurderingen. Kjendispressens stigende lesertall blir tolket som uttrykk 
for demokratiets fall og en fordumming av samfunnets medlemmer, og mer eller mindre reelt 
baserte antagelser om disse lesernes karakteristika og interesser distribueres i mediene over en 
lav sko. Hva får dette å si for hvordan leserne oppfatter sin egen lesning, og som konsekvens 
av dette, seg selv?  
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6.0 LESERNE OG SE OG HØR 
 
6.1 HVEM LESER SE OG HØR? 
Som Nordens største ukeblad kan Se og Hør vise til 453.148 solgte eksemplarer av sine to 
utgaver pr. uke. Hver utgave regnes å ha ca 4,5 lesere, noe som gir et totalt lesertall på 
2.019.000. Dette fordeler seg på 1.252.000 på tirsdag, og 767.000 på fredag. Til 
sammenligning har Norges største avis, VG Lørdag, 1.253.000 lesere (TNS Gallup 2007). 
Hvem er disse leserne? Knut Haavik har uttalt at ”jeg skriver for herr og fru Hansen, jeg, ute i 
Se og Hør-land” (Dagsavisen 13.09.03). Men bladets uttalte målgruppe er så godt som alle: 
”Enhver artikkel i Se og Hør skal være like interessant for en mann som for en kvinne. Enhver 
historie skal være like spennende for leseren, enten han eller hun bor i Halden eller 
Hammerfest” (Haavik 2002: 234). Dette bekreftet Hanne Fevik i 2004:  
Vår målgruppe er det norske folk. Det er viktig for oss at det vi skriver om er like interessant for menn 
som for kvinner, ikke hver setning, men at vi har noe for både menn og kvinner i hver sak. Dessuten 
prøver vi å ha en miks av eldre kjendiser og yngre kjendiser, alt fra Dan Børge til de nyeste reali-
tystjernene, fra Cameron Diaz til Vikingarna. Sånn sett er det veldig utfordrene å nå alle, men det er i 
utgangspunktet målgruppen vår (intervju 25.02.04).  
På norske Allers nettsider defineres målgruppen nærmere til ”kvinner og menn over 15 år”. 
Videre utdypes det at ”[d]et er 55 prosent kvinner blant leserne, som utgjør et snitt av den 
norske befolkning” (Aller 2007b). Selv om kvinnelige lesere er flertall, kan Se og Hør likevel 
skilte med å være den mest leste publikasjonen i Norge blant menn etter VG (Mediemenerne 
19.12.02). Aldersmessig fordeler leserne seg forholdsvis jevnt, med en liten overvekt av yngre 
lesere. Blant unge mellom 16-24 år er Se og Hør faktisk det største trykte mediet (P3 Nå 
09.02.05)  
Inntektsmessig tjener storparten av Se og Hørs lesere under 400.000, hvorav hovedvekten 
ligger mellom 200-299.00030. Mellom 400.000 og 1.5 millioner finnes 13,1 prosent av 
leserne, med avtakende mengde etter vekst i inntektsnivået (Aller 2007c). Statistikk over 
inntekt på landsbasis viser at Se og Hørs lesere stort sett fordeler seg jevnt over det allmenne 
lønnsnivået i Norge. Avvikene er størst i det laveste og høyeste lønnssjiktet (SSB 2007a). 
                                                 
30 Spesifiserte tall: 11,2 prosent tjener under 100.000, 15,9 prosent under 200.000, 25,8 prosent mellom 200-299.000, 20,2 
prosent mellom 300-399.000, 7,7 prosent mellom 400-499.000, 2,9 prosent mellom 500-599.000. Lesere med inntekt over 
600.000 utgjør 2,5 prosent. De resterende 13,8 prosent er ikke redegjort for. Dette er tallene for tirsdagsutgaven, for week-
endutgaven finnes små variasjoner. 
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Utdanningsmessig oppgis det at 11,8 prosent av leserne er under utdanning, 7,1 prosent har 
kun folkeskole, 15,5 prosent ungdoms- eller realskole (samlet grunnskole 22,6 prosent), 34,9 
prosent videregående eller gymnas og 29,1 prosent universitetsutdannet (Aller 2007c)31. 
Tallene for Norges generelle befolkning er 19,5 prosent grunnskole, 56,5 prosent 
videregående og 24 prosent universitet (SSB 2007b). Geografisk bor 44,9 prosent av leserne i 
byer, 28,2 prosent i tettsted og 26,2 prosent på landet. Dette følger i stor grad det allmenne 
befolkningsmønsteret i Norge, hvor 78 prosent bor i tettbygde strøk og 22 prosent på landet 
(SSB 2007c). 11 prosent av leserne bor i Oslo, som huser 11,5 prosent av landets befolkning 
(SSB 2007d). 
Kan slike tall si noe om hvordan disse leserne er eller hvordan de oppfatter Se og Hør? Det er 
vanskelig å skulle trekke frem noen typiske kjennetegn. Dette vil i så fall være at 66,7 prosent 
tjener under 300.000 kr årlig, og at 57,5 prosent har videregående eller lavere utdanning. 
Relatert til det allmenne inntekts- og utdanningsnivået i befolkningen kan det se ut som Se og 
Hørs lesere er på det jevne med gjennomsnittet for slike kategorier. Dessuten vil kvaliteten på 
lesingen spille inn på hvordan bladet forstås. I underkant av en av ti nordmenn kjøper Se og 
Hør ukentlig. Noen av disse er dobbeltkjøpere, dvs. at de kjøper begge de ukentlige utgavene. 
Hver utgave regnes å ha ca. 4,5 lesere32, siden man tror at familiemedlemmer også leser 
bladet når det er kommet i hus. Leserne av alle tannlege- og frisørsalongeksemplar som blir 
lest på venterom rundt omkring regnes også med her. Kvaliteten på denne lesingen behøver 
ikke være den samme for alle leserne, og det er rimelig å anta at det er en mindre gruppe av de 
over 2 millioner estimerte leserne som kjøper bladet og aktivt leser fra forside til bakside. Kan 
man da påstå noe generelt om hvordan disse leserne er eller hvordan de oppfatter bladet?  
6.2 LESERNES REPERTOARER 
Selv med over to millioner ukentlige lesere av Se og Hør var det vanskelig å verve 
informanter til intervjuundersøkelsen i denne oppgaven. Leserne var både vanskelige å finne 
og tilbakeholdne når det gjaldt å snakke om sin lesing. I forrige kapittel ble det fremsatt en 
rekke forklaringer på hvordan Se og Hør har oppnådd et dårlig omdømme, og hvordan 
holdninger selvfølgeliggjøres i en negativ diskurs som på en eller annen måte gjør seg 
                                                 
31 Tall for 13,4 prosent av leserne mangler. Statistikken gjort tilgjengelig fra Se og Hørs annonseavdeling gir 
ikke svar på hvorfor disse tallene oppgis. Det kan tenkes at dette påfører den øvrige prosentvise fordelingen noen 
feilkilder.    
32 På tross av at opplaget har gått ned, er antallet lesere omtrent det samme som tidligere.  Dette skyldes at lesere 
mellom 12-14 år ble tatt med i målingene i 2006. Tidligere var aldersgrensen 15 (DN 15.09.2006). Dermed be-
regnes det nå 4,5 lesere pr. utgave mot 3,9 i 2004.  
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gjeldende i omtaler av bladet. Det ble også vist hvordan denne diskursen inneholder bestemte 
forståelser av bladets lesere. I dette kapittelet vil jeg forsøke å gi noen svar på hva slags 
refleksivitet ti lesere utviser i sitt forhold til Se og Hør, det vil si hvordan de trekker på den 
overordnede diskursen i sine forståelse av bladet, hvordan de oppfatter seg selv og andre som 
lesere og hvilke konsekvenser disse oppfatningene eventuelt har. Diskurspsykologiens begrep 
om fortolkningsmessige repertoarer kan være med på å belyse dette. Etablerte forståelser og 
holdninger danner ulike repertoarer, eller måter å snakke om og forstå noe på, som mennesker 
kan forholde seg til på ulike måter; godta, avvise eller forhandle med. Repertoarene er ikke 
fysiske enheter som intervjuobjektene selv forholder seg til, men analytiske redskap for å 
samle og sammenlikne ulike henvisninger som fremkommer i intervjuer gjennom 
repertoaranalyse.  
Intervjuene ble organisert slik at spørsmålene omkring Se og Hør omdømme skulle diskuteres 
til sist. Ikke overraskende kom henvisninger til slike emner likevel raskt, og det var åpenbart 
at det var dette informantene forventet å snakke om. Flere av intervjuobjektene henviste tidlig 
til forståelser av Se og Hør som ”alle leser det, men ingen vil innrømme det”, ”det leses hos 
tannlegen og frisøren” og ”det er bare sladder”. Imidlertid viste kjennskapen til en Se og Hør-
diskurs seg også på mer dypereliggende plan. Jeg har trukket frem særlig tre repertoarer som 
kom til syne i informantenes måter å snakke om Se og Hør på. Mens trivialitetsrepertoaret 
reflekterer forståelser av bladets innhold og verdi, betegner paparazzirepertoaret måter å tale 
om bladets journalistiske metoder og etikk på. Sladderrepertoaret betegner den vanligste 
forklaringen leserne ga på Se og Hørs lave status. I tillegg kommer husmorrepertoaret, som 
omhandler informantenes bilder av bladets lesere.  
6.2.1 Trivialitetsrepertoaret 
Det er ikke noe seriøst ved Se og Hør. Står det en meningsmåling i Se og Hør, så tar du det med en 
klype salt. Se og Hør er et underholdningsblad, kjendissladder, that’s it! Det er ikke noe mer, men det 
er ikke noe mer man vil ha heller. […] Du leser ikke Se og Hør for å lese et seriøst ukeblad, det er 
ikke det Se og Hør er (Anette).  
Sitatet fra Anette beskriver en holdning til Se og Hørs innhold som samtlige informanter ga 
uttrykk for. På spørsmål om hvorfor de liker å lese bladet, eller hvordan de oppfatter det som 
står, hevdet alle at de verken er på jakt etter viktige opplysninger eller troverdig informasjon i 
sin lesning. ”[D]et er ikke slik at de vil komme med noe budskap, og være belærende og 
dyptpløyende eller revolusjonerende, det er ikke der det ligger, det er en ren underholdnings-
faktor”, mener Gunnar om innholdet bladet formidler. ”Det er kanskje ikke så viktig, det som 
står der” er Ingeborgs forklaring på hvorfor bladet ikke nyter noen stor anseelse. Gjennom 
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uttalelsene reflekteres den overordnede holdningen til at innholdet i Se og Hør er trivielt og 
useriøst. Det er en utbredt forståelse at dette er årsaken til at bladet ikke blir tatt på alvor.  
Gunnar er den av informantene som klarest uttrykker støtte til dette synet. Han hevder han 
ergres over innholdet og stadig får bekreftet sine fordommer om at bladet er ”tanketomt og 
hjernedødt”: 
Det å slå opp på en side og så er det smurt ut noen prinsesser fra Monaco som har gjort et eller annet 
dumt, da tenker jeg ”Gud, skal jeg være interessert i dette?” […] På en måte så er det fascinerende, 
men samtidig så tenker man også litt kritisk; er det dette vi skal interessere oss for; overfladiske enkle 
ting? (Gunnar). 
Synet på Se og Hørs innhold som trivielt viser seg særlig i måten informantene skiller mellom 
bladet og aviser på. Alle intervjuene ble foretatt innenfor de elleve ukene da Se og Hør 
definerte seg som avis. De færreste av informantene fant denne omdefineringen troverdig, og 
mente at Se og Hør ikke fremsto som noen avis. ”Hvis eg skal lese om politikk og samfunn, 
så les eg ikkje Se og Hør”, hevder Bente, som mener seriøs informasjon blir presentert for 
lettvint i bladet, med ”lettvinte løsninga og lettvint argumentasjon”. Judith, som var åpen for 
at Se og Hør kanskje kunne ha passert som kulturavis, mener aviser generelt har mer 
samfunnsrelevant stoff: ”En avis inneholder mer debatter og historiske opplysninger der det er 
relevant. Ingen kjøper Se og Hør for å vite om hva som foregår i verden, så du må nok 
fremdeles kjøpe aviser”. Daniel mener Se og Hør og aviser har forskjellig bruk: 
Det som står i Se og Hør blir regnet som å være mye mindre viktig enn det som står i en avis, men det 
ligger jo litt i hva Se og Hør er! En avis skal jo være nyheter og viktige ting, det skal være sanne og 
riktige opplysninger. Men Se og Hør har vel aldri forsøkt å fremstille seg som noe sannhetsserum. 
Man må jo spørre seg hvorfor leser jeg en avis, og hvorfor leser jeg Se og Hør – du får jo ikke den 
samme begrunnelsen. Aviser leser du for å få med deg nyhetene og det som har skjedd. […] Jeg ville 
ikke byttet ut avisene med Se og Hør, samtidig som det ikke blir det samme å bytte ut Se og Hør med 
en avis! (Daniel) 
De fleste informantene oppgir å lese forholdsvis mye aviser. Dette med unntak av Ingeborg, 
som bare leser aviser dersom det står noe interessant på forsiden. Ellers leser informantene 
mellom to og fire aviser daglig; hjemme, på jobb eller på nett. Flere uttrykte at de gjerne 
skulle hatt mer tid til denne lesingen eller til å se kveldsnyheter. Selv om slike medier generelt 
ses på som et bedre middel til å holde seg oppdatert enn Se og Hør, påpekte ni av 
informantene de innholdsmessige likhetene mellom bladet og enkelte av avisene. ”Jeg synes 
vel at det er en viss forskjell på aviser og Se og Hør, men disse tabloidavisene er vel mer Se 
og Hør-light” (Judith). ”Hvis jeg vil lese om politikk, så kjøper jeg meg heller en avis. Og da 
kjøper jeg ikke VG heller, akkurat, for det er jo omtrent som Se og Hør” (Elisabeth). Bente 
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mener at selv om Se og Hør til tider handler kritikkverdig, godtar hun ikke umiddelbart at 
avisene kritiserer bladet:  
VG og Dagbladet kan vere ganske krasse i forhold til Se og Hør, og det forbauser meg veldig, for til 
ein viss grad så har dei mykje av det samme tabloide preget. At VG og Dagbladet skal begynne å kalla 
det for søppeljournalistikk og sånne ting, så om så er, så sett deg på din høye hest altså, det er akkurat 
dei samme metodane dei brukar sjøl! (Bente). 
Som flere andre av informantene mener hun at forventningene til avisene er annerledes enn 
for Se og Hør, og at saker tas mer seriøst når de står i en avis. ”Effekten er ikkje så alvorlig, 
slagkraften er ikkje så voldsom når det står i Se og Hør, for folk vet at det er et sladreblad. 
Men når det står i en avis, så venter man i større grad at det er troverdig, det som står der” 
(Bente). Dette harmonerer med Höijers (2000) undersøkelse om hvordan publikum har ulike 
forventninger og lesemåter til ulike sjangere. Höijer mener eksempelvis nyheter tolkes i lys av 
visse forståelsesrammer, eller narrativ former. Slik kjennskap til ulike sjangere gjør at leserne 
forventer og tolker ulikt det innholdet som fremsettes i aviser og Se og Hør.  
I intervjuene ble informantene også spurt om hvorvidt de tror Se og Hør påvirker andre 
medier i retning av mer trivielt innhold. Selv om avisene har blitt mer kjendisfiksert, er Bente 
i likhet med de fleste andre usikker på hva Se og Hørs rolle er i dette, og tror både Se og Hør 
og avisene henter sin inspirasjon fra fjernsynet: 
Det er mer akseptert å være tabloid. Det er jo ofte det som selger, og så har ein så masse nyhetssen-
dinger og alt, det er jo så masse seriøst at folk kanskje har lyst på noke anna. En har flere tv kanaler, 
flere media der flere blir kjent, og då vert det fleire som giftar seg og skillar seg. For 15 år sida så 
hadde vi jo bare ein tv-kanal, nå er det noke heilt anna. Vi har masse kanalar, og då må ein jo ha noke 
å fylle kanalane med (Bente). 
På dette punktet er Bente godt på vei enig med markante stemmer innen medieteori, som 
mener fjernsynet med sin intime presentasjonsform og fokus på personer gir en økt intimitet 
og kjendisfokusering i samfunnet. Imidlertid er det også de som mener Se og Hør har vært 
med og satt normer på dette feltet. Selv om de har et forskjellig forhold til bladet tillegger 
både Clara og Gunnar bladet en slik funksjon. De husker begge at bladet kom og har kunnet 
følge utviklingen.  
For 25 år siden ville realityseriene ikke vært mulig å realisere, de ville ikke fått deltakere. I dag er det 
helt annerledes, det er akseptert. Det er blitt en slags legalisering gjennom Se og Hør, at Se og Hør er 
blitt noe positivt, nesten høyverdig for noen. Så jeg tror Se og Hør har preget oss i veldig stor grad, og 
i mye større grad enn for eksempel NRK. Hvis du ser på noen av de andre kanalene, eller utenlandske 
kanaler, så er de jo Se og Hør-kanaler, hele gjengen […] Jeg sier ofte at vi får et Se og Hør-samfunn, 
så jeg bruker Se og Hør som et mål på en utvikling som går mot dette rene underholdningssamfunnet 
(Gunnar). 
70 
 
Både kritikken av det trivielle innholdet og måten Se og Hørs suksess har ført til en 
innholdsdreining og ”seoghørifisering” i pressen og samfunnet generelt på gjenspeiler flere av 
de holdningene vi så i forrige kapittel. Selv om få av informantene følte seg berettiget til å 
fastslå årsakene til utviklingen, fremsto Se og Hør som en naturlig ”syndebukk” for mange. 
Imidlertid er det verd å merke seg at selv om de fleste av informantene påpekte mangelen på 
nyhetsverdi i bladet, hevdet de at dette hadde liten innvirkning på om de valgte å lese bladet 
eller ikke.  
6.2.2 Paparazzirepertoaret 
”Jeg kan nok tenke meg at Se og Hør er litt paparazzi noen ganger” (Ingeborg). Paparazzi er 
et belastet begrep på en lite etisk journalistisk metode, hvor bilder av kjendiser tas uten deres 
viten i deres private rom. Som vi så i kapittel 5 mener bransjen selv paparazzifotografering er 
et svært lite utbredt fenomen i Norge (Hansen 1998). Likevel sitter flere av informantene med 
et inntrykk av at denne metoden benyttes av Se og Hør, i tillegg til andre mer eller mindre 
negative forestillinger av bladets arbeidsmåter. Holdningen er at uredelige metoder særlig 
brukes i forhold til kongefamilien, som mange av informantene bruker som eksempel. 
Elisabeth utbryter ”å, jeg er glad jeg ikke er kongelig! De blir forfulgt og fotografert …det har 
vært en del reportasjer med snikfotograferinger og slikt som jeg synes har vært litt på kanten”. 
Ingeborg er enig: 
De kongelige synes jeg skal få være i fred, så jeg leser ikke så mye om dem. De skal få lov å ha pri-
vatlivet sitt i fred. Det synes jeg det er for mye av i de bladene. Jeg synes de skal få være i fred for 
folk som ligger i buskene når de er på ferie eller i London eller på Skaugum. De burde få ha et privat-
liv, selv om de er offentlige personer. Det har jeg alltid ment (Ingeborg). 
Også bruken av kronprinsessefar Sven O. Høiby som kilde trekkes frem som negativ.  Anette 
mener man i bruken av Sven O. ”får inn litt av det kalde perspektivet til Se og Hør. De gjør 
ganske mye for å skaffe en bra historie. […] Man benytter seg av en families interne 
problemer, og bretter det ut som underholdning. Jeg synes ikke det er underholdning”. Alle 
informantene, selv de som oppgir at de ikke er interessert i kongestoffet, oppgir å ha reagert 
på måten Høiby har blitt ”brukt” av bladet på. Elisabeth tror mange reagerer på dette, men at 
dette likevel er godt stoff for bladet fordi kongefamilien ikke kan dementere det som blir 
skrevet: ”Se og Hør bruker det, at de ikke kan si noe. Det er vel dårlig journalistikk. Det er å 
misbruke noen”. 
Kritikken går også på andre forhold. ”Jeg synes Se og Hør til tider kan være usmakelige i hva 
de graver frem, og så virker det som de av og til har et ønske om å finne på mye dritt” 
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(Anette). Informanten tillegger bladet en vilje til å finne på saker, kun for å selge. Det synes 
også å være et inntrykk at det er en spesiell type journalister som begir seg inn på slik 
journalistikk. Gunnar hevder at ”i min bevissthet på aktverdighetsstatistikken over yrker 
ligger Se og Hør-journalistene på bånn, fordi er det ingen sak, så konstruerer de en. Jeg synes 
at ’Se og Hør-journalist’, det er to meget motstridene ord”. Judith tror ”de er kanskje litt mer 
paparazziaktige enn andre journalister, at de sitter litt mer i buskene. Det tror jeg nok, for å få 
fatt i det riktige bildet eller den riktige historien – hvis det blir noe riktig ut av det”. Anette 
tror Se og Hør-journalistene ”selger sjelen sin litt”: 
Jeg tror [journalistene i Se og Hør] kan være ganske pushy mennesker. Det er litt sånn lavmåls-
journalistikk, egentlig. Litt sånn ”ligge i buskene og bryte seg inn hjemme hos folk”, bare for å få tak i 
nyheten. Jeg tror Se og Hør-journalistene går over lik for en god historie (Anette). 
Et flertall tillegger journalistene i bladet slike kvaliteter, men påpeker samtidig at de ikke 
kjenner journalistmiljøet. De lar seg overraske over opplysninger om at journalistene som 
regel både er faglig utdannet og godt betalt. Dermed er det nærliggende å tenke seg at likheten 
i beskrivelsene av journalistene kommer av at informantene trekker på et slags forutbestemt 
bilde av en ”typisk” Se og Hør-journalist.  
På tross av inntrykket av at journalistene ligger i buskene, viser informantene stor forståelse 
for hvordan saker kommer til og konstrueres gjennom tips, kjøp av bilder fra bildebyråer, 
arrangering av fester og oppmøte på premierer etc. Frida tror journalistene er godt kjent i 
kjendisbransjen og har et bredt kontaktnett. Hun peker også på at kjendiser selv oppsøker 
bladet. Judith tror at ”de skal jo leve av noe disse kjendisene også, så de kommer vel med sine 
historier for å tjene penger og for å eksponere seg. Det er jo det de lever av: å bli kjent og å 
være kjent, de skal jo selge seg, så da bruker de vel Se og Hør, noen av dem” (Judith). 
Informantene ser opptredener i Se og Hør som en naturlig ting for skuespillere og artister, og 
knytter dette til den promoteringsfunksjonen Se og Hør får ved at de stiller opp i bladet for å 
skape blest om seg selv eller sin nye plate eller TV-show. Informantene er også godt kjent 
med praksisen der personer får betaling for å stille opp i bladet, og refererer til slik 
sjekkheftejournalistikk ved flere tilfeller. Selv om noen hevder de er lei av å se de samme 
kjendisene i bladet, ”som så åpenbart får betalt” (Bente), synes de ikke metoden nødvendigvis 
er negativ. Holdningen er at når kjendisene stiller opp mot betaling, så blir det i alle fall en 
ordentlig reportasje, som er bedre enn en sak konstruert rundt et tilfeldig bilde. Daniel mener 
dessuten praksisen minsker faren for at noen blir misbrukt av bladet: 
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Det er jo sånn kjendiser i Norge overlever, ved at de får betalt for å stille opp på slike ting. Jeg synes 
ikke det gjør noe, hvis de får betalt så har de i alle fall lyst til å være i bladet. Da kan de ikke komme 
etterpå og si at ”Se og Hør gjør meg til en klovn”(men jeg fikk 50 000 for det)” (Daniel). 
Noen av informantene sier seg enig med holdningen som sier at artister som stiller opp også 
må finne seg i å få sine skyggesider presentert i bladet. Helge påpeker at ”kjendisene blir ofte 
sure på Se og Hør, men de er jo avhengige av det. Som Ole Paus. De må tåle litt, både godt og 
vondt. Det nytter ikke å bli fornærmet på grunn av at de skriver negative ting. Kjendisene får 
jo kjempereklame”. Daniel er litt mer moderat, og mener ”de kan ikke skrive usannheter, men 
kjendisene må være inneforstått med at dette her er Se og Hør sin lek, og at de stiller opp på 
Se og Hørs premisser mer enn sine egne”. Likevel er ikke alle enige i Se og Hørs ”bryllup og 
skilsmisse”-filosofi. 
Eg er uansett uenig i det, for bryllup er en positiv og flott ting, veldig flott å sjå, og det er en nyhet 
som det er veldig morsomt å lese om. Det kan også en skilsmisse være, men det er en negativ ting, og 
du kan ikkje grafse i andres ulukke på samme måte som du kan grafse i deira lukke (Bente). 
Det verken overrasker eller plager informantene at enkelte kjendiser velger å ta avstand til 
bladet, enten fordi de har blitt misbrukt eller misforstått, eller av prinsipp. Frida hevder at ”det 
er noen av de kjendisene jeg synes utleverer seg litt for mye, og det er ikke alle som vil 
utlevere seg. Det har jeg full forståelse for. Jeg savner ikke stoff om noen som ikke ønsker å 
stille opp”. Anette påpeker at man ved å stille opp i bladet sender ut visse signaler, og har 
sympati for at enkelte ikke vil bli assosiert med de verdiene Se og Hør formidler. ”Hvis du har 
et ønske om å fremstå som veldig, veldig seriøs, så inviterer du ikke Se og Hør hjem sammen 
med ti kolleger og et fat med krabber!”. Daniel er enig, og mener konteksten kan virke 
negativ for mange, særlig unge kjendiser: 
Det er veldig, veldig ofte de samme som er i Se og Hør hver uke. […] Akkurat som på GodKveld 
Norge, det er en sånn liten gjeng som blir litt assosiert med det, de er litt satt i en bås. Så da skjønner 
man jo at noen ikke ønsker å bli sett i sammenheng med den båsen – de blir jo sett på som litt harry 
(Daniel). 
Dette er i tråd med bl.a. Andreas Wieses forklaring på hvorfor mange unge kjendiser tar 
avstand fra bladet: ”De bruker pannekakeflate klisjeer på menneskers levende følelser. Å bli 
skrevet om i Se og Hør er som å bli støpt i en uhyre banal knappestøpers form” (Dagbladet 
18.11.06)33. 
                                                 
33 Dette var en kommentar til at ekteparet Lars Lillo-Stenberg og Andrine Sæthers gikk til rettssak mot Se og Hør i 2006, 
fordi bladet hadde tatt og publisert bilder fra parets bryllup uten tillatelse. Ett av ekteparets ankepunkt var at de følte bryllupet 
ble  fremstilt som ”harry, klissete, teit og uestetisk”, og så det som en belastning at mange trodde de hadde ”solgt” seg til 
bladet (Dagbladet 25.11.06). 
73 
 
Informantene kom underveis i intervjuene med en rekke påstander om uetisk journalistisk 
metodebruk, som paparazzijournalistikk, utlevering av private forhold uten godkjennelse, 
eller å skape saker der saker egentlig ikke finnes. De kjenner også til praksisen av å betale 
kjendiser for intervjuer, eller hvordan kjendisene stiller opp for oppmerksomhetens skyld. 
Likevel synes de ikke dette utelukkende behøver å være negativt. Bente mener at ”om det er 
kritikkverdig eller ikkje har mykje å gjere med innholdet i artikkelen”. Dette illustreres også 
av informantenes påstand at de vurderer de ulike sakene etter hvert som de leser dem.  
6.2.3 Sladderrepertoaret 
Trivialitet og metoder til tross, den mest åpenbare forklaringen på Se og Hørs lave status 
synes for de fleste informantene å ligge i bladets sladderkvalitet. Kun to av informantene 
nevnte ikke sladder direkte som årsak til dette. Samtidig som dette sladderrepertoaret gir 
forklaringer på bladets lave status, betegner det også en måte for informantene å legitimere sin 
lesing på.  
Fordi det er sladder… 
”Det blir kanskje sett litt ned på, for å være et sladderblad. Det er liksom ikke bra å sladre”, er 
Ingeborgs forklaring på Se og Hørs posisjon. Bente er enig: ”Sladder, det er ikkje noke 
positivt, det er jo lavmål å driva med det, vise interesse for kjendisar og sånne overfladiske 
ting”. I likhet med flere av de andre informantene ser disse på sladring som en dårlig vane. 
Gunnar mener dette ligger underforstått i vår bevissthet: 
Det har vel grunnlag i vår kultur, vår viktorianske arv: vi skal besitte en god del dyder, og nysgjerrig-
het er ikke en av de dydene. Vi skal ikke la oss blamere eller blende av ytre ting, vi skal ikke la oss 
besnære alt for mye av påfuglen. Vi skal være saklige, rasjonelle, æres den som æres bør; det er masse 
sånne gamle normer i vår kulturtradisjon som ligger til grunn for det. Og mest av alt; vi skal ikke slad-
re! (Gunnar).   
Bente mener sladder er et uttrykk for manglede tillit, som et trekk ved den som sladrer: 
Ellers i samfunnet så er jo det å sladre om andre, å ha oversikt over lokalsamfunnet ditt og vite alt om 
alle, det er jo ikkje bra. Du skal ha oversikt over deg og dine, og ellers holde deg for deg sjølv. Det 
blir satt likhetstegn med det å ikkje kunne stola på ein person. Ein person som sladrar mykje, er ein 
person du ikkje kan ha tillit til […] Og Se og Hør er jo sladder, veldig mykje. Derfor blir det stilt lik-
hetstegn ved det (Bente). 
Anette tillegger Se og Hør slik manglende tillit når hun trekker sannhetsgehalten i bladet i 
tvil. Hun mener det er usikkerheten om hva som er sant og ikke som skaper det dårlige 
inntrykket mange har av bladet, og at det er viktig å være klar over dette i sin lesing. 
Du vet ikke hva som er sant og hva som ikke er sant. Det er derfor det heter sladder. Sladder er alltid 
femti prosent sannhet og femti prosent ljug, i alle fall i dette bladet. Man vet ikke hva som er hva, men 
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det er man veldig klar over. Alt som man leser i Se og Hør er ikke sant, og det vet man. Men det er 
ofte vanskelig å sile ut det riktige fra det uriktige (Anette). 
Frida kaller innholdet ”nåtidens sladder”, og mener man i interessen for Se og Hør ser en 
videreføring av bygdesladderen, en svært vanlig sammenligning i diskusjonen om kjendis-
bladenes appell. Elisabeth mener sladderen på hjemstedet er en god illustrasjon på hva folk er 
opptatt av, også i Se og Hør-sammenheng. 
[H]er i byen sprer alt seg som ild i tørt gress. Det er jo det som fenger folk flest; hvem er det som går 
fra hverandre og hvem skal ha barn. Men det er kanskje spesielt fordi dette er en liten by, jeg vet ikke, 
i store byer er det kanskje ikke like mye. Da har man kanskje Se og Hør isteden (Elisabeth).  
Anette, som kommer fra samme småby, tror at bygdesladderen var mer fremtredende før, og 
at ”Se og Hør har tatt litt over for det å lene seg over gjerdet og sladre med nabokjerringa”. 
Hun mener ”det er nok mye sladder nå også, men jeg tror nok Se og Hør er med på å avlaste 
en sånn type ting; folk får sladderstimulans andre steder fra, du står ikke nødvendigvis over 
hagegjerdet og snakker med naboen om hva den andre naboen gjorde i går kveld”. Hun mener 
dessuten at vi alle har en nysgjerrighet vi søker å få tilfredsstilt, og mens den tidligere ble 
tilfredsstilt gjennom naboprat, gjør den seg nå utslag på andre måter: 
Jeg tror det går en parallell mellom mennesker som ser på reality-tv, Absolutt Underholdning og leser 
Se og Hør, og det tror jeg går på en iboende nysgjerrighet for å se hvordan andre mennesker har det. 
Man er nysgjerrig, og man får jo ikke sladder og intriger og sånn av å sitte og lese Familien, man gjør 
jo ikke det! (Anette). 
Frida bor på et lite sted, men opplever ikke sladder som nødvendigvis negativt. Hun er mer 
opptatt av at bygdesladder gir folk noe felles, og at Se og Hør kan ha den samme funksjonen, 
og at det er dette som motiverer leserne. ”Det er et folkelig blad, alle leser det, og slik får de 
noe å snakke om, de får noe felles. Det er derfor jeg tror mange leser det”.  
Det er ”bare” sladder… 
Daniel påpeker at det finnes ulike nivåer av sladder: ”[M]an sladrer om de man kjenner, de 
man vet hvem er, og de man ser på byen. Så sladrer man om de man ikke kjenner, men som 
man tror man kjenner fordi de er kjendiser og man har sett dem på TV”. Han mener at mens å 
sladre om venner er negativt, trenger det ikke ligge så mye alvor i sladderen om kjendiser. 
Som tidligere nevnt finnes det flere forståelser av sladder og dens konsekvenser. Mens noen 
utelukkende tillegger begrepet ondsinnede kvaliteter, ser andre sladderen som mer 
hverdagslig snakk, som også kan ha positive sider. Denne dobbelheten, skillet mellom 
Spacks’ kategorier ”malicious” og ”idle talk”, gjør seg gjeldene i informantenes forklaringer.  
På den ene siden ser de hvordan sladderen i bladet blir sett på som en løgnaktig 
informasjonsform, og sammenlikner denne med bygdesladder. På den annen side er 
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useriøsiteten i innholdet med på å ufarliggjøre sladderen. Ved å understreke at de ikke tar alt 
som står i bladet alvorlig, og at de vurderer sannhetsgehalten fra sak til sak, legitimerer 
informantene sin lesing. 
”Det er bare sladder”, påpekte Clara i sin forklaring om hvorvidt hun finner innholdet i Se og 
Hør troverdig. Hun synes i likhet med flere av informantene det ikke gjør noe å lese litt 
sladder i blant. ”Jeg synes det er gøy å lese litt sladder”, var Ingeborgs forklaring på hvorfor 
hun leser bladet, men hun fant det likevel nødvendig å påpeke at hun ikke tar innholdet 
seriøst. Bente argumenterer på samme måte: ”Se og Hør er sladder, og eg synes det er artig å 
høre sladder eg. Det er jo det det er, så får ein ta det som ein vil”. Frida forsvarer sin lesing 
med at ”jeg synes det er greit å lese, jeg vet jo hvordan jeg selv tolker det. Det ville vært en 
annen sak hvis jeg gikk rundt og trodde at alt som sto der var sant, og sa at ’det er sant, for jeg 
har lest det i Se og Hør!’”. 
Alle de ti informantene brukte metaforen ”en klype salt” for å beskrive sin forståelse av 
bladets innhold. Det betyr ikke dermed at informantene er negative til innholdet, men at 
sannheten ikke alltid betyr så mye. ”[J]eg har ikke noe behov for noen høy sannhetsgehalt i Se 
og Hør. Jeg tar det for hva det er, det er underholdning. Jeg er ikke så veldig på jakt etter det 
som er sannheten om Stephanie, om det er noe i disse ryktene eller ikke” (Gunnar). Daniel 
mener at ”troverdighet og Se og Hør er liksom ikke ord som hører sammen”, men mener også 
det finnes saker der troverdighet ikke er noe tema:  
Ingenting av det som står i Se og Hør er noe som jeg ville ha veddet livet mitt på, men så er det ikke 
så viktig heller. Man må jo bruke litt sunn fornuft og litt skjønn når man leser. Du tar ingenting for 
god fisk, men hvis en eller annen sier ”Se, jeg har fått et barn”, ja, så tror jeg jo på det (Daniel). 
Hermes (1995) mener at å lese sladreblader kan ha en funksjon av seriøs sladder, der leserne 
gjennom vurdering av andre personers handlinger eller normbrudd etablerer og forsterker 
egne normer og slik danner moralske felleskap (Hermes 1995: 121). Informantenes utsagn om 
sladder tyder imidlertid på at det er selve sladringen som er viktig, ikke sladderens innhold. 
Dette viser seg også i forklaringene om hvordan sladderen brukes. Judith forklarer at hun leser 
bladet for å kunne følge med i lunsjsamtalene på jobben. Daniel beskriver bruken på en 
lignende måte: 
Jeg tror det kan være en grei løsning når man skal ha en samtale, når man trenger noe å snakke om, litt 
nyheter og litt sladder. Man sier ikke nødvendigvis at man har fått det fra Se og Hør, men det er sånn 
generell sladder og man bruker det i en samtale. Man er litt up-to-date på sladdersiden uten helt å vite 
det selv, faktisk, hvis noen nevner en kjent person kan man fylle på med litt ekstra opplysninger (Da-
niel). 
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I lys av dette synes informantene å oppfatte sladderen i Se og Hør som en dose ”idle talk” 
eller sosial skillemynt. Fordelen med slikt stoff er at det kan fylle små pauser og samtaler, 
men at man unngår en for personlig involvering i samtalen ved at man snakker om andre 
istedenfor om seg selv. Selv om det også finnes henvisninger til tilfeller der Se og Hør 
oppfattes å spre ondsinnet sladder som kan være til skade for dem det gjelder, og dette 
vurderes som ”bygdesladder i storformat”, gis sladderen i bladet enkelte positive kvaliteter og 
ufarliggjøres ved å tillegges liten sannhetsverdi.  
6.2.3 Husmorrepertoaret 
[N]år hver fjerde nordmann leser Se og Hør, så er det jo ikke slik at det er så mange dumme mennes-
ker. Men det er litt sånn med avisene også, hvorfor er liksom VG landets største avis, når Aftenposten 
er langt bedre? Jeg tror ikke Se og Hør blir lest av folk som er dumme, men hvorfor er det slik at man 
sammenlikner det med det? (Anette). 
Basert på de antagelsene man har om et medium, vil man danne seg et bilde av hvem som er 
brukere av mediet. Gjennom utsagnene i media dannet det seg i forrige kapittel et bilde av 
hvordan Se og Hør-leserne oppfattes, for det meste et negativt, stereotypisk bilde. Leserne blir 
oppfattet som nysgjerrige sladrekjerringer med kikkerlyst og -behov, uten vilje eller rasjonelle 
evner til å ta avstand fra bladet og som innehavere av visse sosiokulturelle kjennetegn. I 
intervjuene jaktet jeg på avtegninger av slike forestillinger hos informantene, ved å be dem 
forklare hvem ’den typiske leseren’ av Se og Hør er.  
I utgangspunktet var informantene forsiktige i sine uttalelser om leserne, og raskt ute med å 
påpeke at med bladets store lesertall vil folk fra alle grupper være representert. Elisabeth 
mener ”en typisk Se og Hør-leser finnes overalt, det er ikke noe som karakteriserer en som 
leser Se og Hør”. Noen av de kvinnelige informantene refererte til seg selv som mal på hvem 
leseren kunne være; ”sånn som meg, som liker å lese dette her litt av og til. Det er jo mange 
som liker å kjøpe det, og det er jo alle aldre. Men det er nok kanskje mest damer” (Clara). 
”Det er vel alle; hvemsomhelst, sånn som meg. Jeg tror ikke det er så lett å si noe om hvem 
det er. Alle jeg kjenner leser det, enten de kjøper det eller leser det når de er hos meg” 
(Ingeborg). Ved å påpeke Se og Hørs store lesertall og ved å bruke seg selv som referanse på 
den typiske leseren uttrykte informantene samtidig at de opplever sin egen lesning som 
naturlig og ”normal”. Argumentasjonen fremstår slik som et forsvar for egen lesning.  
Samtidig som enkelte ikke så noen grunn til å forsvare sin lesning, kan man i intervjusitatene 
gjenkjenne enkelte karakteristikker fra den overordnede diskursens leserbilder. Hos noen blir 
dette derfor en konflikt mellom hva de rasjonelt vet, og samtidig hvordan de tenker, eller vet 
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at andre tenker. Bente mener hun ”kjenner så mange som les Se og Hør, og det har ikkje noke 
å sei om vedkommende har høy eller lav utdanning, eller kor mykje han tjene. Etter min 
erfaring så har det ingen sammenheng (Bente). Anette tror 
…en typisk leser er en helt vanlig person, helt vanlig, 8 til 4, man ser helt ordinær ut, en typisk leser 
kan se ut som meg og kan se ut som deg. Men man forestiller seg at det er mer av disse hjemmevæ-
rende husmødrene, litt sånn… ”low class” blir litt feil, men det er liksom ikke ”high society” som set-
ter seg ned og blar i Se og Hør. Du ser ikke for deg en dame i pels med Se og Hør under armen. Det er 
liksom litt fattigslig, litt common (Anette). 
Begge informantene mener at leserne ikke har bestemte kjennetegn, men refererer på samme 
tid til kjennetegn som lav utdanning og klasse. Flere informanter viser til slike 
karakteristikker:  
[Den typiske leseren] er dama på butikken hjemme. Jeg burde ikke si det, men det er det. En dame i 
sin beste alder, rundt 40-50 år, uten så veldig høy utdanning, som kjøper Se og Hør den dagen det 
kommer ut, som har venta på bladet hele uka og skal hjem og kose seg.. sånn som meg...hehe. Men 
det må være litt sånn lav utdanning og enkel tilværelse, gjerne litt utenfor en by (Frida).   
Han eller hun, for det er begge deler. Og de stemmer først og fremst Fremskrittpartiet. Jeg burde tenke 
meg at det er folk med litt lavere utdanning, jeg skulle tro det var mest kvinner, men det er jeg ikke 
sikker på. Jeg blir like forbausa hver jævla gang jeg ser hvem det er som kjøper Se og Hør! Folk som 
jeg kjenner veldig godt og som jeg ikke trodde ville kjøpe det, ikke hadde disse elementene i seg. Men 
jeg tror egentlig Se og Hør har en relativt jevn fordeling i samfunnet. Jeg blir like forbauset hver gang 
(Gunnar). 
Elisabeth tror ”folk flest” ser på leseren som en kvinne i førti-femtiårsalderen. Flere deler 
denne forståelsen, som forsterker et inntrykk av at de fleste regner sladderblader som 
kvinneblader. Dette harmonerer imidlertid dårlig med at 45 prosent av Se og Hørs lesere er 
menn. Foruten et par henvisninger til mannlige lesere, primært fra de mannlige informantene, 
viser sitatene at de stereotypiske kjennetegnene ved en Se og Hør-leser innebærer at personen 
er kvinne, middel-aldrende, bor utenfor bystrøk, er hjemmeværende og har lav utdanning. En 
av informantene refererer også til partitilknyting, hvor han regner at den typiske leseren ville 
stemt Frem-skrittspartiet. Bengtsson beskriver hvordan man i identitetsskaping lager negative 
bilder av ”de andre” man definerer seg mot. Forestillinger om ”the low other”, et negativt 
ikke-meg, er å en måte å normalisere og måle sin egen oppførsel på (Bengtsson 2002: 208). 
Höijer kaller disse forestillingene tredjepersonseffekter (Höijer 1999: 180). 
Diskusjonen om den typiske leseren frembrakte etter min forståelse noe ambivalens, ikke 
minst fordi mange følte at slike leserkarakteristikker ikke harmonerte med bildet av seg selv 
som leser. Imidlertid var leserne langt mer unisone i omtalen av hvem som er en typisk ”ikke-
leser” eller en kritiker av Se og Hør. ”Å, det må være en kultursnobb! Eller intellektuelle, 
seriøse, triste mennesker med høye tanker om seg selv og som mener de har høyere verdier!” 
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(Helge). Bente opplever at ”sånne som eg kallar alternative, dei ser ofte på seg sjølv som 
intellektuelle, og dei sysselsett ikkje seg sjølv med dette. Radikal, norsk ungdom, dei les ikkje 
Se og Hør. 
Jeg tror nok de fleste har smugtittet på bladet en eller annen gang. Men en typisk ikke-leser er nok en 
person som ikke gidder å kaste bort tiden sin på å lese sladder, og går for mer ”meningsfulle” ting som 
gir dem noe igjen. […] Så en ikke-leser er nok litt politisk engasjert, radikal, ikke noe til overs for 
kjendissladder, her skal vi kun gå etter det intellektuelle. Det er mer en mann enn en dame (Anette). 
Holdningene til hvem som ikke leser Se og Hør sier kanskje vel så mye om hvem man tror 
leser det. Karakteristikker som fremkom var ”bokfrelste” (Judith), og ”kultursnobber” 
(Helge/Gunnar), og en antagelse om at man i ikke-leserkategorien i størst grad finner menn. 
Motstand mot bladet oppfattes som basert i høy utdanning, høy kulturell kapital og 
venstreradikale eller konservative verdier, i snobberi og et ønske om å fremstå som seriøse. 
Noen av informantene oppfatter dette som en uærlig fremtreden, at bladet leses i smug, og at 
å ta standpunkt mot Se og Hør innebærer en automatisk fordømming av andre. Likevel finnes 
det variasjoner, Daniel mener manglende interesse også kan være en grunn til å ikke lese 
bladet.  
Det finnes to typer ikke-lesere: Akademikertypen er kanskje en som sier høyt i fra at han ikke vil lese 
det, mens sånn som svigerfar, han er bare ikke interessert – han har ikke noen sterke meninger om at 
det er et blad som utnytter andres lykke og ulykke, han interesserer seg bare ikke for det (Daniel). 
… det å ikke like bladet tror jeg også er ganske jevnt i samfunnet, fordelt på alle lag. Det kan være en 
likegyldig holdning fordi de ikke interesserer seg i det. De ser på det som et ukeblad på linje med de 
andre, og bryr seg ikke om det. Men så har du også de som har en bevisst nedlatende holdning til det. 
Jeg representerer litt den siste gruppen (Gunnar). 
Det er en slik likegyldig holdning og manglende interesse de fleste rapporterer fra sine egne 
omgivelser. Få av informantene kan fortelle om negative opplevelser knyttet til Se og Hør, 
eller spesielt negative holdninger fra ektefeller eller omgivelser. Forklaringer på kjennskap til 
negative holdninger må derfor finnes andre steder.   
6.3 MORALSK MEDIEBRUK 
Mills (1997:15) hevder “[d]iscourse structure both our sense of reality and our notion of our 
own identity”. I et diskursivt perspektiv er det ikke bare viktig å se hvordan diskursene 
avtegner seg i mediebrukernes repertoarer, men også å vurdere hvilke konsekvenser 
diskursene får for individet og for samfunnet som helhet.  
Innen ulike diskursteorier er det uenighet om hvorvidt diskursene oppfattes å ha sosiale 
konsekvenser. Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse har som sentralt premiss at 
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diskurser både er konstituert av og fungerer konstituerende i samfunnet (Fairclough 1992: 12). 
I praksis vi dette si at diskurser både er et resultat av samfunnet, slik i har sett i kapittel 5, og 
samtidig legger betingelser for samfunnet ved at de gjennom bruk får sosiale konsekvenser. I 
diskurspsykologien ser man på hvordan identitetsskapning skjer via diskurser. Jeg vil her 
fokusere på hvordan Se og Hør-diskursen får konsekvenser for leserne, ved at den legger 
premisser for lesernes sosiale liv og bilder av egen lesing.  
6.3.1 Skyld, skam og ambivalens 
Flere studier har vist hvordan folk vurderer medier og deres kulturelle verdi moralsk, ut fra 
generelle oppfatninger, ideologi og kulturelle vurderinger. Alle mine informanter kjenner til 
fordommene og vurderingene som finnes av Se og Hør, og legger til en viss grad moralske 
vurderinger til grunn for sine forklaringer om lesingen av bladet. Hvordan utarter disse 
moralske vurderingene seg, og hvilke konsekvenser får de? 
Bourdieu hevder at ”den distingverte væremåten både underkuer andre og innebærer en viss 
selvtvang” (Bourdieu 1979: 15). Kim Schröder er enig, og mener ”de smaksnormer som 
gjelder i et samfunns kulturdebatt har konsekvenser for ulike befolkningsgruppers selvbilde 
eller mindreverdighetsfølelse over for deres egen kulturelle smak”. Han hevder videre at ”det 
er urimelig at mennesker, som for eksempel synes Dynastiet har kvalitet, konstant presses av 
den gode smaks tyranni til kulturelt hykleri om deres opplevelse av og holdning til serien” 
(Schrøder 1988: 111). Bengtsson (2002) skiller mellom to ulike utslag av moralsk vurdering; 
skam og skyld. Skam innebærer følelsen som oppstår når man blir oppdaget i å trå over 
samfunnets moralske normer, og får en til å se seg selv med andres (tenkte) øyne. Skam 
eksisterer bare dersom man er medlem av et større felleskap, og innebærer et ønske om å bli 
akseptert av de andre. Skyld betegner brudd på normer og handling mot egen moral, 
uavhengig av om noen ser deg eller ikke. Å føle skyld innebærer dermed å legge press på seg 
selv, i forhold til de samfunnets normer som man bekjenner seg til (Bengtsson 2002: 215-
217).  
Sammen med Gunnar er Anette er den som sterkest uttrykker at hun føler at det finnes en 
nedlatende holdning til Se og Hør og de som leser det.  
Det er litt ’common’, eller ’folkelig’, uten at det begrepet dekker helt det engelske begrepet. ’Folkelig’ 
er jo på en måte et positivt ord i Norge. ’Vanlig’ er feil ord det også. Men det å lese Se og Hør er litt 
det samme som å lese the Sun i England, det er ’common’, og det er litt lavmål over det. Du har lik-
som ikke Mensa-iq når du kjøper Se og Hør (Anette).  
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Informanten er også den som klarest illustrerer hvordan denne holdningen påvirker hennes 
forhold til å kjøpe bladet, når hun beskriver det som ”litt pinlig bare å plukke det ned av hylla 
– det er litt sånn – ’se på meg, hvor trasig jeg er, nå skal jeg hjem og sitte alene og lese Se og 
Hør!’”. Hun forteller at ”når du kjøper det legger du forsiden ned på rullebåndet og ser litt 
ned, bretter det med logoen inn og putter det fort ned i veska”, for siden å gå hjem og lese 
”trygt innenfor hjemmets fire vegger, hvor ingen kan se deg” (Anette). Daniel forteller at 
”man er litt flau når man kjøper det i butikken, for man føler at folk ser litt negativt på deg når 
du kjøper det. Jeg har ikke hatt noen konkrete negative opplevelser fra noen om at jeg leser Se 
og Hør, men så forteller jeg det ikke akkurat til noen heller!”. Når informantene forteller at de 
synes det er pinlig eller flaut å kjøpe bladet eller fortelle noen at de leser det, ut fra hva de tror 
andre tenker, viser dette en følelse av skam, der de ser seg selv som å bryte etablerte normer.  
Også skyldfølelse kommer til syne i informantenes beskrivelser. Daniel trekker sammen-
ligningen: ”Se og Hør er som potetgull. Når det legges foran deg propper du det i deg, så får 
du dårlig samvittighet etterpå, for du vet at det ikke er sunt”. Sitatet forteller hvordan 
informanten synes det er gøy å lese bladet, men føler skyld etterpå fordi innholdet ikke er 
givene nok etter hans egen standard. Gunnar beskriver den samme ambivalensen ved at han 
fascineres av innholdet, selv om han vet det er ”galt” av ham: 
Jeg er ikke så veldig interessert, men jeg er litt nysgjerrig. Og jeg irriterer meg over min egen hold-
ning der, det er så frustrerende hvordan jeg egentlig skulle heve meg høyt over sånt, men jeg klarer 
det ikke. Så derfor sitter jeg der og registrerer det og så sier jeg etterpå ”æsj, fysj” (Gunnar). 
Bengtsson (2002) mener skyldfølelse ved mediebruk oppstår fordi særlig underholdende 
former kommer i konflikt med samfunnets forventninger om nytte og relevans. Ang (1985) og 
Alasuutari (1992) knytter denne skyldfølelsen og dårlige samvittigheten direkte til 
påvirkningen av en massekulturideologi og et innarbeidet hierarki for kulturelle former der de 
mest realistiske og antatt nyttige formatene nyter høyest anseelse, mens formater med lav 
realismegrad og lite estimert nyttefunksjon er posisjonert nederst i hierarkiet. Resultatet er at 
mens det oppleves som selvfølgelig og akseptert å se på nyhets- og aktualitetsprogrammer, 
eller til en viss grad pliktfylt (jfr. Hagen 1993), viser mange en viss reserverthet i forhold til å 
innrømme at de liker å se på såpeopera eller komiserier.  
Se og Hør plasseres i et kulturelt hierarki, hvor bladet måles og sammenliknes med andre 
kulturelle former, som i større grad er preget av høyere moralsk og kulturell vurdering. Flere 
av informantene så det som nødvendig å uoppfordret påpeke at de i tillegg til ukeblader leste 
mye bøker og aviser, former som er vurdert å ha større kulturell og nyhetsmessig verdi. 
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Anette beskriver en følelse av dårlig samvittighet over å lese Se og Hør fremfor mer 
”høyverdig litteratur”: ”Det er jo så mange mer interessante ting du kunne ha lest, og så velger 
du å lese Se og Hør istedenfor. Hvorfor sette seg ned og lese Se og Hør når jeg kan sette meg 
ned og lese Halvbroren? Jeg har hatt den i bokhylla et år, jeg har ikke tatt på den engang!” 
(Anette). Dette viste seg også i hvordan informantene skiller mellom nyhetsverdien i aviser og 
”nyhetsavisen” Se og Hør (jf kap. 6.2.1).  
6.3.2 Psykologisk fortolkning og moralsk referanse 
Selv om de hadde sagt seg villig til å la seg intervjue, syntes to av mine informanter å ha 
særlige vansker med å definere seg som lesere av bladet. Gunnar, som ga sterkt uttrykk for at 
han bekjenner seg til den negative diskursen omkring bladet, presenterte seg som en ikke-
leser og motstander av verdiene bladet formidler. Etter hvert kom det likevel frem at han leser 
bladet minst én gang i måneden. En viss ambivalens kom også til syne da han innrømte en 
viss interesse for innholdet i bladet.  
Straks det kommer noen sånne superkjendiser i fra utlandet, popstjerner eller Robinson eller sånt noe; 
det interesserer meg null og niks. Eller… det gjør ikke det heller. Vi har et element av… vi er nysgjer-
rige, ikke sant; han er skilt fra den og hun er skilt fra den og sånt. Det blir automatisk sånn at du har 
en viss nysgjerrighet på det, så registrerer du det, men så sier du ”fy” til deg selv etterpå, ”dette her 
skulle ikke du interessere deg for”, men du gjør det på en måte likevel (Gunnar). 
Også Judith uttrykte seg i utgangspunktet negativt til bladet, og presenterte seg som en ikke-
leser. ”Jeg kjøper ikke den slags blader, nei, har aldri gjort det. Det er vel ikke Se og Hør som 
ligger mitt hjerte nærmest. Jeg synes egentlig ikke det gir noe særlig til meg”. Men også hun 
måtte moderere seg, siden hun får bladet av en kollega eller leser det hos frisøren, og slik i 
praksis leser bladet to til fire ganger i måneden. Hun hevdet likevel dette ikke skyldes 
personlig interesse, men at hun ønsker å holde seg oppdatert for å kunne delta i sosiale 
samtaler på jobben. Mens Gunnar uttrykker sin ambivalens ganske tydelig, forsøkte Judith i 
større grad å forklare sin lesing, for å legitimere den overfor meg, og muligens også seg selv. I 
forklaringene gir disse informantene en psykologisk fortolkning av egen leseraktivitet, ved å 
gi forklaringer på hvorfor de leser. Informantene kom også med moralske referanser gjennom 
å vise til sjangerens lavt ansette posisjon, og ved å underdrive hvor hyppig de leser 
(Alasuutari 1992: 569-570). Det er et sentralt poeng hos Alasuutari at slike tolkninger bare gis 
for lavt vurderte sjangere, mens mer legitime sjangere ikke anses å trenge noen forklaring. 
Flere av informantene tolket sin egen lesing på lignende måter, selv om de ikke hadde like 
store kvaler med fremstå som lesere av bladet. Denne tolkingen kan være et resultat av at 
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informantene ville imøtekomme meg som forsker ved å gi analyserende svar, men kan også 
ses som et forsøk på å legitimere at man er leser av en lavt vurdert sjanger.  
Flere informanter refererte i intervjuene til den negative vurderingen av det å lese Se og Hør, 
men hevdet at de ikke lar seg affisere av dette. Frida forteller at hun før pleide å finne 
unnskyldninger for å kjøpe bladet: ”Nå gjør jeg ikke noe av å kjøpe det, men før så var det litt 
mer slik at hvis noen spurte, så sa jeg at jeg kjøpte det for farmor. Jeg tror alle har vært 
gjennom den fasen. Men nå tar jeg det bare opp og kjøper det som alt annet”. Hun ser dette 
som et tegn på at det har blitt mer akseptert å kjøpe bladet: 
De fleste har vel en formening om at folk synes det er tull, og at det er riktig å si ”sånt kjøper jeg alde-
les ikke”, men jeg har på følelsen av at det snur seg litt, at det kanskje var litt mer fremtredende før. 
Nå kjøper folk det litt mer åpenlyst. Før har det vært litt mer at man ikke skal snakke så mye om at 
man kjøper sånne blader. Men hos nesten alle jeg har vært hos; du finner en bunke på do. Eller på ute-
doen på hytta (Frida). 
Ca. halvparten av informantene hevder som Frida at å lese Se og Hør verken er flaut eller tegn 
på noe negativt. Helge hevder at ”jeg legger aldri skjul på at jeg leser det, jeg er ingen skap-
leser”. Han kjenner likevel til at den negative holdningen er rådende hos mange: ”Jeg kjenner 
mange som leser det, og jeg tenker ikke vondt om dem, så hvorfor skulle de tenke vondt om 
meg? Jeg skjønner ikke hvorfor det skal være så negativt - det er jo ingen som tvinger noen til 
å kjøpe det!”. En lignende holdning inntas av de yngre, kvinnelige informantene Bente og 
Elisabeth, som er opptatt av å beskrive sin opposisjon mot og avvisning av en slik holdning. 
Det kan tenkes at dette forsvaret til en viss grad var motivert av et inntrykk at jeg var ute etter 
visse svar og representerte en viss forståelse, og at de ønsket å opponere mot denne. Selv om 
de hevder å ikke føle skam over å lese bladet, snakker de sjelden eller aldri med noen om at 
de gjør det: ”Det er ikke bevisst, det er bare ikke et samtaleemne” (Elisabeth). Bente kan 
gjerne diskutere Se og Hør-innhold med venner, men ”snakkar ikkje om slikt på jobb”. En 
viss ambivalens kommer dermed til syne, ved at informantene gjennom sine uttalelser viser at 
de tar hensyn til diskursen, selv om de ikke aksepterer den. 
Hos noen av informantene fremkom en mer ironisk holdning til bladet og lesingen. Hos meg 
gjaldt dette særlig Anette, Frida og Daniel. I Stina Bengtssons undersøkelse av moralske 
spørsmål ved fjernsynsseing fant hun at unge, urbane og intellektuelle mediebrukere var 
preget av en større selvsikkerhet i sin mediebruk enn andre, og lettere viser til andre ”verdier”, 
som å slappe og koble av. Hun tror dessuten hennes unge respondenter følte seg mer hjemme i 
intervjusituasjonen og dermed ikke følte et like stort behov for å uttrykke skam, som for 
eksempel lavere utdannede ville gjort (Bengtsson 2002: 219-220). Hermes hevder at å snakke 
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ironisk om sladderblader er å understreke at små dypdykk i lavkulturen er greit for de 
kultiverte, en holdning som i større grad er vanlig å finne hos menn eller høyere utdannede 
(Hermes 1995:135). 
6.3.3 Tilgang 
Alle informantene kjenner til at det finnes en negativ vurdering av Se og Hør, og over har vi 
sett hvordan informantenes forståelser i stor grad harmonerer med den overordnede diskursen 
omkring bladet. På tross av dette kunne ingen forklare hvor de hadde slike holdninger fra, og 
den negative forståelsen fremstår som innforstått i samfunnet: ”Det bygger jo på en generell 
oppfatning. Det har vel aldri vært ”tøft” å kjøpe Se og Hør” (Anette). Elisabeth tilskriver 
holdningen til ”de høye herrer”, uten at hun kan forklare hvem det er: ”Det må jo være en 
gammel greie, som har kommet kanskje fra de såkalt profesjonelle som ikke lar seg lure av 
sånt fjas som står i Se og Hør” (Elisabeth).  
Hvorfor bekjenner folk seg til en nedvurderende holdning de ikke kjenner rammene for? I 
følge etnografisk teori finner tale alltid sted innenfor visse fortolkningsmessige samfunn 
(interpretive communities), og de forståelsesmåtene folk trekker på er utviklet gjennom 
aktivitetene og interessene i gitte grupper. Barbara Gentikow peker på at man ikke 
nødvendigvis trenger å tilhøre en bestemt gruppe for å kjenne dennes forståelsesmåter 
(Gentikow 2002:114). I kapittel 5 så vi hvordan mange av argumentene i Se og Hør-diskursen 
tilhører den journalistiske diskursorden. Følgelig er den naturlig og forståelig for medlemmer 
og kjennere av det journalistiske feltet, som er innehavere av den kulturelle kapitalen og 
fagkunnskapen diskursen baseres i. I kraft av sin funksjon sprer mediene diskursens 
holdninger til publikum. Publikum mangler imidlertid den kulturelle kapitalen diskursen må 
forstås i lys av, og tyr derfor til ”typiske” og ureflekterte forklaringer når de blir bedt om å 
forklare sine holdninger til Se og Hør. Dette innebærer at leserne vurderer sin egen mediebruk 
i lys av en diskurs de egentlig ikke forstår, noe som gir grunnlag for de følelser av ambivalens 
og moralske frustrasjoner vi har sett eksempler på over. 
6.4 OPPSUMMERING  
Analysen i dette kapittelet viser at selv om det er forskjeller i hvordan informantene forholder 
seg til diskursen, gir de repertoarene som finnes i lesernes forklaringer og resonnering om Se 
og Hør en klar gjenspeiling av argumenter og holdninger i diskursen og kulturen generelt, slik 
det kom til syne i kapittel 5.0. Dette ser jeg som tegn på at den overordnede diskursen danner 
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premisser for lesernes fortolkninger av Se og Hør. Birgitta Höijer peker imidlertid på at slike 
forestillinger ikke bare kommer fra kulturelle og offentlige diskurser, men også er resultat av 
publikums egen opplevelse av tekstene (Höijer 1999: 190). Informantene er kritiske til enkelte 
sider av bladet, som mangelen på viktig informativt innhold eller bruken av journalistiske 
metoder. Likevel er de lesere av bladet, og vi ser at det på flere områder argumenteres mot 
”folkemeningen”; også mot holdninger informantene tidligere selv har fremsatt. Hermes 
(1995: 142) hevder at for mange går kritikk av sladderbladene hånd i hånd med å elske dem. 
Slik inkonsekvent argumentasjon og selvmotsigelser gir grobunn for ambivalens i forholdet til 
egen lesing.  
I tillegg til å se hvordan den overordnede diskursen reflekteres i informantenes utsagn 
omkring Se og Hør, har jeg forsøkt å se hvordan dette danner bakgrunn for vurderingen 
informantene gjør av sin egen lesning. Selv om det fremkom forskjeller også her, viste det seg 
at halvparten av informantene oppga å føle en viss skyld eller skam i forhold til sin lesing av 
bladet. Enkelte synes det er flaut å kjøpe bladet i butikken eller fortelle noen at de leser det, 
mens andre beskriver en følelse av dårlig samvittighet over å bruke tid på lesingen. Kapittelet 
viser hvordan informantene ubevisst plasserer Se og Hør i et mediekulturelt hierarki, i 
hovedsak basert i bladets lave kulturelle verdi. Flere av informantene føler det nødvendig å 
påpeke at de også leser aviser, litteratur og ser nyheter; mer høyverdige former som ”veier 
opp” for lesingen av bladet. Henvisninger til at man er klar over bladets lave status, men 
velger å lese det likevel, kan ses på som et refleksivt og fortolkende forsvar mot negative 
vurderinger.  
Eksemplene viser at informantene opplever en klar moralsk vurdering av det å lese Se og Hør, 
men at noen av informantene tar denne mer inn over seg enn andre. Blant de som avviste eller 
påsto å ikke kjenne til den overordnede diskursen kom imidlertid ambivalens til syne i 
hvorvidt de refererte til lesingen sin i sosiale sammenhenger eller hvordan de vurderte den i 
forhold til andre medier. Dette viser at selv om man ikke bekjenner seg til diskursen, kan den 
få følger for vurderingen av egen mediebruk. 
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7.0 LESERNE OG LESINGEN 
 
På tross av at de fleste informantene kjenner til og til en viss grad omfavner den overordnede 
diskursen omkring bladet, vender de alle med ujevne mellomrom tilbake til Se og Hør. Hva er 
det som gjør denne lesingen meningsfull for leserne, til tross for at de ser bladet som trivielt, 
fylt med sladder og som å forfekte uetiske journalistiske metoder? Repertoarbegrepet er 
relevant også i denne sammenhengen. Mens repertoarene i kapittel 6 viste hvordan 
informantene brukte den overordnede Se og Hør-diskursen som ressurs, henviser 
informantene i snakk om sin konkrete lesing til mer allment aksepterte forståelser for bruk av 
medier og populærkulturelle produkter, og argumenterer for lesingens meningsfullhet ut fra 
disse. Å gjøre meningsfull innebærer her den resepsjonsteoretiske forståelsen av 
meningsdannelse, der betydning oppstår gjennom leserens tolkning og forståelse av teksten i 
lys av forståelseshorisonten.  
7.1 MENINGSLØS LESING? 
The combination of repertoires and the fantasies they revolve around offer an explanation of how 
women’s magazines become meaningful for readers and what makes reading them worthwhile (Her-
mes 1995: 8). 
I tillegg til å ha vansker med å innrømme sin bruk, hadde flere av informantene problemer 
med å begrunne hvorfor de leser Se og Hør. Joke Hermes ble i sin undersøkelse av 
kvinnebladlesing fra 1995 svært overrasket over at lesningen tilsynelatende fremsto som 
meningsløs for leserne. Ut fra resepsjonsstudienes konsept om ”aktive lesere” hadde hun 
forventet å finne en rasjonell og bevisst mediebruk. Hun fant imidlertid at lesing av magasiner 
er en del av dagliglivet som sjelden tenkes over, noe som gjør det vanskelig for folk å forklare 
om hva og hvorfor de leser. Hermes kritiserer resepsjonsstudiene for å være preget av en 
”fallacy of meaningfulness”, å ta for gitt at all mediebruk skjer etter bevisste valg og som 
tilfredsstillelse av konkrete behov. Hun konkluderer med at mediebruk ikke alltid trenger å 
være bevisst meningsfull, men kan være en sekundæraktivitet eller et resultat av ren rutine. 
Meningsfullhet kan imidlertid fremtre på mer underliggende plan (Hermes 1995: 15-17). Ut 
fra intervjuer fant Hermes en rekke underliggende repertoarer der denne meningsfullheten trer 
frem.  
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Flere av mine informanter uttrykte ved intervjuenes oppstart at de ikke så seg som typiske 
eller ivrige nok lesere til å ha noe særlig å bidra med i denne oppgaven. Mye tydet på at egen 
bruk og forståelse av Se og Hør ikke var et tema de hadde vurdert i særlig grad. På spørsmål 
om hva slags stoff de likte i bladet kom det frem høyst ulike og en del overraskende svar. 
Eksempelvis synes Elisabeth å ikke interessere seg for noe som helst i bladet, selv om hun 
kjøper det relativt ofte: 
Hva jeg leser om er vel egentlig det samme. Det er ikke sånn at jeg synes det er best å lese om de 
kongelige eller noe, det er ikke noe sånt […] det er heller sånn at hvis det er mye kongestoff så hopper 
jeg over det. Sånne hjemme-hos-reportasjer hos norske kjendiser, det hopper jeg vel i grunn også 
over. Det er ikke alltid jeg leser alle artiklene heller (Elisabeth). 
Også andre av informantene hadde vansker med konkret å peke på hva de liker å lese om, selv 
om noen nevnte kategorier som ”utenlandske kjendiser”, ”kongelige” og 
”hverdagsmennesker”. Judith hevder hun ”stopper ikke opp ved noe spesielt, jeg bare blar 
bladet igjennom. Det er ikke noe som fenger meg noe mer enn annet. Ikke disse 
hverdagssliterne heller. Det går for det samme alt sammen”. At ikke alle er interessert i alle 
kategoriene bladet bringer faller seg naturlig. Likevel, hvorfor kjøpe Se og Hør hvis man ikke 
liker kjendisstoffet? 
Samtidig som ukebladlesingen ikke virker som å ha noen betydning, kan uttalelsene om 
lesingen likevel belyse hvorfor lesningen oppleves som meningsfull. Ved en gjennomgang av 
intervjuene kan man identifisere en rekke grunner til at informantene liker å lese Se og Hør i 
stedet for eller i tillegg til andre blader. Jeg vil i det videre skille ut noen repertoarer jeg mener 
betegner hvordan mine informanter finner det å lese Se og Hør meningsfullt på et over- eller 
underliggende plan. Disse har jeg identifisert som tids- og avslapningsrepertoaret, 
underholdningsrepertoaret, nytterepertoaret og såperepertoaret. Hvert repertoar betegner en 
måte å legitimere eller forklare bruken av bladet på, men kan til en viss grad gå inn i 
hverandre, siden informantene ofte trekker på flere repertoarer på samme tid. 
7.2 TIDS- OG AVSLAPNINGSREPERTOARET 
Noen opplever det å lese Se og Hør eller ukeblader generelt, som ”kun” tidsfordriv. Dersom 
man må vente, reise eller fordrive tiden blir bladet trukket frem som et godt middel. Dette var 
en forklaringsmodell i Hermes’ intervjuer hun kalte ”lett å legge fra seg”-repertoaret. 
Forklaringer fant hun i ukebladenes form og innholdssammensetning, som gjør dem ideelle å 
ta opp og lese i en kort stund, men hvor det ikke gjør noe om lesingen blir avbrutt, som er 
irriterende når man leser en bok eller ser på film. Et blad er også et sekundærmedium, hvor 
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lesingen innebærer mindre konsentrasjon. Også det å bla gjennom eller kikke i et blad omtales 
som lesing. Helge forklarer at han blar gjennom bladet når han må vente på noe: ”Jeg ser ikke 
på klokka mens jeg leser, det blir jo ofte bare brukt som ventetid. Om det går fem eller femten 
minutter, det kommer jo an på, så får du med deg det du får med deg på den tiden”. Han 
forteller videre at han tidligere kjøpte bladet fast, fordi han tok toget ofte og likte å ha noe å 
fylle tiden med. Frida kaller bladet ”et bussblad”.  
Det praktiske med Se og Hør er dermed at det fyller små pauser i hverdagen, uten å kreve mer 
tid. Når pausen er ferdig kan man legge bladet fra seg. Mine informanter forklarer at de fyller 
ledig tid med bladet, eller leser det i flere omganger ettersom det passer inn i dagens rutiner.  
Jeg kjøper det på vei hjem fra jobb eller i butikken der jeg bor, så leser jeg det når jeg kommer hjem. 
Blar kanskje litt i det med en gang, men så lager jeg meg mat og leser i det mens jeg spiser. Blir jeg 
ikke ferdig da, tar jeg det litt når jeg har tid, leser det utover kvelden eller når jeg skal legge meg (Fri-
da).  
Tre av informantene forteller at de leser bladet mens de lager mat eller spiser: ”Jeg setter meg 
ned mens jeg spiser eller etterpå, så tar jeg gjerne det fram morgenen etter når jeg spiser 
frokost, og blar igjennom det en gang til. Jeg må liksom ha noe å se på mens jeg spiser, og da 
er Se og Hør veldig greit” (Ingeborg). Det er stort sett informantene som bor alene som 
forteller dette, og bladet fyller da kanskje ventetiden på at potetene skal bli ferdige eller 
mangelen på selskap ved bordet. Noen tar også med seg bladet på sengen når de skal legge 
seg. Hermes peker på at mange oppfatter det som greiere å lese ukeblader enn bøker på 
sengen. Et blad tar kortere tid å lese, og vil ikke holde deg oppe hele natten.  
Se og Hør har med sine korte tekster og store bilder muligens en enda tydeligere ”lett å ta opp, 
lett å legge fra seg”-kvalitet enn andre ukeblader. Bladet har ikke sidetall eller innholds-
fortegnelse, noe som signaliserer at det er et blad ment til å bla i (Gripsrud 1999: 34). Bladet 
har heller ikke fast plassering av spaltene, så dersom man ønsker å lese noe spesielt, må man 
lete seg frem. Dette gjenspeiles i måten leserne beskriver at de leser bladet på. Bente forklarer 
at hun først blar gjennom, finner det mest interessante stoffet og prioriterer nedover ettersom 
hvor god tid hun har, en lesemåte som går igjen hos flere. ”[Jeg] blar igjennom det. En leser jo 
ikke absolutt alt da, en blar igjennom det for å se om det er noe interessant, og leser det som 
virker interessant” (Ingeborg). ”Det er jo en grei nok tidtrøyte det. Det er jo ikke så veldig 
interessant, men du blar igjennom. Så stopper en opp og kikker på det som er noe” (Helge). 
”Det er merkelig; når man har kjøpt Se og Hør, man sitter og leser alt. Men man velger jo ut 
det mest spennende først, så prioriterer man nedover. Helt til man kommer til tv-sidene, og da 
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putter man bladet i søppelkorga” (Anette). Informantenes forklaringer støttes av målinger som 
viser at et Se og Hør gjennomsnittlig tas frem og leses i 3,2 ganger før det legges bort. For 
fredagsutgaven er tallet 2,7. Tallet er langt høyere enn for eksempelvis aviser, der 
gjennomsnittet er 1,6 ganger (Hjemmet Mortensen 2007). 
Selv om bladet tas frem flere ganger viser statistikk at leserne gjennomsnittlig bare bruker i 
underkant av 40 minutter på å lese bladet. Til sammenlikning er gjennomsnittet for 
familiebladet Hjemmet 90 minutter, for de kvinnelige leserne hele 103 minutter (Hjemmet 
Mortensen 2007). Generelt viser intervjuene at tiden man setter av eller bruker på å lese Se og 
Hør varierer. Anette og Daniel kjøper bare bladet når de vet de har tid til overs. Andre kjøper 
det mer fast, av vane eller på impuls, og leser det de har tid til. Tre av informantene, som selv 
kjøper bladet sjelden, hevder de bruker det til å fylle ventetiden hos tannlegen og frisøren. 
Dette kan gjenkjennes som en klassisk unnskyldning for å ha lest bladet dersom man ikke vil 
fremstå som fast leser. Imidlertid er formatet hendig for slik øyeblikkslesing, og man skal 
ikke betvile at folk faktisk leser Se og Hør på venterommet, spørsmålet er heller om de gjør 
det bare der.  
… etter hvert så har jeg bare Se og Hør som en sånn greie du ser hos frisøren eller hos tannlegen. De 
fleste sier vel det, men opplaget sier vel det at det er mange som leser det, for det blir jo kjøpt! Alle 
tannlegene og frisørene kjøper vel ikke alle Se og Hør-ene. Likevel så leser jeg det der og da (Judith). 
Ragnar Waldahl peker på at mediebruk som ”bare” fyller ledig tid også kan gi verdifullt 
utbytte, men at lett tilgjengelige og lite krevende medier i slike situasjoner som regel vinner 
over mer ressurskrevende alternativer (Waldahl [1989]1999: 223). Måten Se og Hør praktisk 
fyller pauser og ledig tid i hverdagen kan dermed ses på som en av grunnene til at mine 
informanter liker å lese bladet. I sine forklaringer knytter de imidlertid lesningen til en langt 
mer positivt vurdert og bevisst funksjon; å slappe av. 
At bladet gir avslapning eller avkobling er den mest åpenbare forklaringen informantene gir 
for sin lesning. I en måling av medienes funksjoner utført av Norsk Gallup i 1997, ble dette 
oppgitt som den viktigste funksjonen ved bladet. I lys av dette fremstilles lesingen som et 
konkret valg, der informantene velger å kjøpe bladet når de vet de har tid til å sette seg ned og 
lese. Anette forklarer at hun ser på lesingen som en pause i hverdagen: ”[D]et jeg tror Se og 
Hør tilbyr er bare en times pause, med ting som er interessant, men det koster deg null og niks 
av energi og ressurser og hva det måtte være, det er jo bare en times avkobling”. Liten bruk av 
ressurser innebærer også avslapning for Frida, og er en motivasjonsfaktor for å kjøpe bladet: 
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Det er litt sånn fengende, det er gøy å lese. Dessuten er det enkelt, du trenger ikke bruke hjernen så 
masse når du leser. Det er store bilder, som gjør at det er enklere, kanskje, å sortere ut det man vil 
lese.. så er det mye farger og ja.. det fenger, jeg har ikke noe annet ord for det. Så danner det en kont-
rast til alt fagstoffet - det er deilig å la hjernen slappe av litt (Frida). 
Ofte trenger ikke begrunnelser som synes selvfølgelige og legitime noen ytterligere forklaring 
eller begrunnelse. Slik synes det å være med begrepene avslapning og avkobling, som flere av 
informantene viser til uten å utdype dette noe særlig. Avslapning anses som et lovlig gode; er 
man sliten, er det lov å ta pause for å innhente krefter. Bengtsson (2002) mener dette er en 
tankegang som har fått økende aksept de senere år, men at den følger ulike sosiale, kulturelle 
og geografiske skillelinjer. Aksepten innebærer et oppbrudd mot den protestantiske 
arbeidsmoralen, som tilsier at man må arbeide hardt for å gjøre seg fortjent til livets goder. I 
dette ligger en iboende avsky for det late; å være slapp eller å ta pauser fra arbeidet. 
Bengtsson mener dette er bakgrunnen for den følelsen av dårlig samvittighet mange opplever 
ved fjernsynsseing, og at slike holdninger i større grad finnes på bygdene og i tradisjonelle 
arbeiderfamilier enn i byene. Intellektuelle og urbane miljøer har en større aksept for å slappe 
av og å ”gjøre ingenting” (ibid.: 219). 
I moderne tid har arbeidsetikken blitt mer distansert fra samfunnet. Samfunnsmessig er den 
ikke så viktig lenger, fordi man nå jobber mindre for å tjene til livets opphold. Endringene har 
gitt rom for avslapning og legalisert retten til å ha egen, privat tid. Samtidig kan dette også 
være et resultat av at en stadig større del av befolkningen er høyere utdannet og har 
”tanketunge” jobber, slik at behovet for å la tankene hvile har tatt over for behovet for å sove 
bort ømme muskler etter hardt kroppsarbeid. Hans Fredrik Dahl mener at ”utdanningsnivået 
har åpnet for et stigende avspredelsesbehov innen befolkningen” (Dahl 1998: 104). Dette er 
imidlertid et paradoks i forhold til at motstanden mot fjernsyn og andre lettfattelige 
atspredelser gjerne øker med utdanningsnivå og kulturell kapital. Bengtsson relaterer dette til 
andre verdier, som oppfordringen til hedonistiske verdier i samfunnets konsumertankegang; 
”du skal belønne deg selv” (Bengtsson 2002: 220).  
Hojier (1999) knytter avslapning til forståelsen av fiksjon. Mens å se nyhetssendinger er 
preget av pliktfølelse (jf. Hagen 1993) er fiksjon klart forbundet med underholdning og 
avslapning (Höijer 1999: 185). Selv om innholdet i Se og Hør ikke er fiksjon, er mange av 
personene i bladet knyttet til fiksjonsverdenen gjennom film, fjernsyn og teater. Flere av 
informantene sammenliknet også lesing av Se og Hør med å se på film eller fjernsyn: 
 [D]et er en sånn avslapningsgreie – hvorfor leier folk halvgode filmer og setter seg ned og ser på det? 
Jo, fordi det er en måte å slippe å tenke på. Og det er ikke det å slippe å tenke hele tiden heller, jeg le-
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ser jo bøker og, jeg leser masse litteratur, egentlig, men Se og Hør er noe annet, det er avkobling på en 
annen måte. Det er ikke sånn at jeg trenger å konsentrere meg når jeg leser det, jeg trenger ikke lese 
alt, jeg går ikke glipp av noe for det. Jeg får med meg det jeg får med meg (Elisabeth). 
Hermes mener selvfølgeligheten i avslapning også kan ses på som legitimering av bruken av 
en lavt vurdert sjanger. Ved å beskrive lesingen som ”bare” avslapning, viser man at 
innholdet ikke spiller så stor rolle. Det gir glede og tankefrihet der og da, men glemmes raskt 
(Hermes 1995: 35). Hun mener også avslapningsforklaringen har ideologiske grunner ved at 
den markerer og forsvarer privat territorium. Radway (1983) beskriver hvordan kvinnene i 
hennes undersøkelse brukte sin romanlesning til å signalisere at de ønsket fred overfor 
omverden, en avgrensning som var nødvendig siden de som regel var hjemmeværende 
kvinner med hjemmet og familien som arbeidsplass. Kun en av mine informanter er 
hjemmeværende med barn, og dermed i en situasjon hvor hun føler behov for å markere en 
slik avgrensing. Elisabeth forteller at hun venter med å lese bladet til ungene har lagt seg om 
kvelden, og mannen vil se på noe på fjernsynet hun ikke synes er interessant. Da setter hun 
seg ned med bladet og leser i fred.   
7.3 UNDERHOLDNINGSREPERTOARET 
I tillegg til og tildels overlappende med avslapning beskriver informantene underholdning 
som en naturlig grunn til at de leser Se og Hør. Utsagn som ”for meg så er dette bare en time 
med underholdning, verken mer eller mindre” (Anette) og ”jeg tror jeg leser det rett og slett 
bare for underholdning” (Frida) er beskrivende eksempler. Også denne funksjonen var blant 
de som scoret høyets på ”Motiver for lesing”-undersøkelsen i 1997 – nesten tre ganger høyere 
enn nyhetsfunksjonen (Norsk Gallup 1997). 
Samtidig som underholdning utgjør en legitim forklaring på hvorfor man leser bladet, er 
begrepet også med på å redusere viktighetsgraden av innholdet på samme måte som 
avslapning og avkoblingsbegrunnelsene over. Utsagn som ”det er bare underholdning” 
ufarliggjør innholdet og harmonerer med forestillingene i trivialitetsrepertoaret i kapittel 6. 
Gunnar er den eneste som er kritisk til denne forklaringen. Han lar seg provosere av at 
innholdet i bladet gir for lite: 
Det er klart det, at vi skal ha underholdning, lødighet, vi skal kunne slappe av på en del plattformer 
hvor vi kan la oss hvile og underholde innimellom, det skal vi kunne gjøre, men med hva? Det trenger 
ikke nødvendigvis være bevisst, skapende, belærende til enhver tid, det behøver det ikke være. Jeg le-
ser Donald, og har mye glede av det […] Jeg skjønner jo at folk leser Se og Hør som bare underhold-
ning, men jeg får litt fnatt av at man blir så til de grader opptatt av kongelige og kjendiser og folk som 
egentlig ikke har noen ting å bidra med, annet enn at de har et glamorøst utseende eller har mye peng-
er eller at de er berømte for et eller annet; de har svært lite å bidra med ofte (Gunnar). 
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Ifølge Waldahl innebærer underholdning impulser, fortellinger eller bilder man opplever som 
positive og morsomme på grunnlag av interesser, vaner og sinnsstemninger, og som gir en 
følelse av nytelse og hygge. Underholdningsstoff gir følelsesmessige opplevelser, og kan 
virke som en følelsesregulator for publikum (Waldahl [1989] 1999: 223). På tross av at 
underholdning har vært sett på som en mindreverdig mediefunksjon, har aksepten for å søke 
og nyte underholdning økt gradvis, noe populærkulturens vekst og økende legitimitet er et 
resultat av. I flere studier av populærkultur vektlegges slik nytelse eller hygge, som hos Ien 
Ang (1985). Samtidig påpeker hun at nytelse er et komplisert begrep å operere med, siden 
modernistisk kritikk vil hevde at nytelsen gir nettopp den ”bedøvende” funksjonen 
populærkulturen har (Ang 1985: 10).  
Höijer (1999) påpeker hvordan noen gjør seg mer fysisk komfortabel ved bestemte typer 
mediebruk, eksempelvis mens de ser på underholdningsprogrammer i forhold til nyheter på 
fjernsyn. De pakker seg inn i et teppe, krøller seg opp i sofaen og setter noe å spise eller 
drikke på bordet (Höijer 1999: 185). Slik gjør også Anette: ”Det har å gjøre med en behagelig 
setting – sitte i sofaen, koke seg en kopp kaffe, ligge på magen eller noe. Man skal sitte godt 
når man leser Se og Hør, for man vet man blir sittende leeenge!”.  
7.4 NYTTEREPERTOARET  
Et sentralt repertoar Hermes fant hos leserne av ulike typer kvinneblader, var repertoaret av 
praktisk læring, særlig i tilknytning til tradisjonelle kvinnebladers mat- og håndarbeids-
oppskrifter, tips og råd-spalter osv. Leserne var opptatt av den nytten slikt innhold ga, selv om 
de ikke alltid kunne vise til at de faktisk tok læringen i bruk. Gry Hegglis undersøkelse viste 
at familieukebladenes praktiske stoff var langt viktigere for lesere enn kongestoff eller 
skjønn-litterært innhold. Heggli vurderer dette som et uttrykk for at ukebladene bringer 
informasjon som er relevant for de kvinnelige kjernelesernes dagligliv, og at slikt stoff ofte 
neglisjeres på andre arenaer (Heggli 1991: 164). Hermes tar også høyde for dette, men mener 
repertoaret av praktisk læring også fungerer som et legitimeringsgrunnlag for lesingen. Å 
påpeke at bladene har en praktisk funksjon, forsvarer at man kjøper og leser dem (Hermes 
1995: 39). 
Se og Hør er ikke et tradisjonelt kvinneblad, og mangler mange av de praktiske innslagene 
slike blad ofte har. Med omleggingen til to utgaver høsten 2003 ble det imidlertid innført 
spalter med tradisjonelt ukebladlignende og forbrukerorientert stoff, om vin og mat, musikk, 
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mote og reise. I tillegg har bladet lenge hatt kryssord, tv-guide og andre elementer som kan 
sies å ha en praktisk funksjon for leserne.  
Flere av informantene forteller at de jevnlig benytter seg av tv-guiden i bladet og ser på dette 
som en god grunn til å kjøpe bladet. Ingeborg forteller at hun etter å ha lest bladet kikker 
gjennom guiden for å planlegge hva hun vil se på fjernsyn i løpet av uka. Da hun i en periode 
sluttet å kjøpe bladet, oppfordret sønnen henne til videre kjøp, fordi han savnet guiden. Både 
hos Clara og Elisabeth er tv-guiden stort sett det eneste deres ektemenn leser i bladet, men 
gjør samtidig at bladet blir liggende fremme hele perioden guiden dekker. Kun Anette hevder 
at hun aldri bruker tv-guiden. Bente nevner kryssordet som en viktig grunn til at hun kjøper Se 
og Hør, og Helge forteller at da han tidligere var fast kjøper av bladet, var det mye fordi 
kryssordet passet hans nivå. I ettertid har han avansert som kryssordløser, og sluttet å kjøpe 
bladet fast. Han sørger imidlertid alltid for å få med seg vitsesiden Se & Le for å finne vitser 
han kan trekke frem i andre sammenhenger.  
Helge mener at selv om han synes mye av innholdet i bladet er uinteressant, er det visse 
reportasjer han leser nærmere, fordi han kan relatere dem til sin utdanning som jurist. 
”[S]akene der det står om Tore Sandberg34, de leser jeg. Men det har med utdanningen min å 
gjøre, og de sakene han tar opp, ofte justismord og slike saker”. Det var ingen andre 
informanter som refererte til en slik profesjonell interesse, men Hermes påpeker hvordan 
menn i hennes undersøkelse i større grad viste til en slik interesse, og på denne måten 
legitimerer at de leser ”kvinneblader” (Hermes 1995: 54-55). Bengtsson mener at å fremstille 
sitt mediekonsum som produktivt og målrettet er legitimerende ved å knytte dette opp mot 
samfunnets tradisjonelle normer, i dette tilfellet arbeid (Bengtsson 2002: 215).  
Med unntak av tv-guiden og kryssordet virker det som det er få konkrete praktiske interesser 
ved Se og Hør. Likevel finnes det ved nærmere ettersyn noen små hint av praktisk interesse i 
reportasjene bladet bringer. Selv om innredning og motetips tradisjonelt ikke har vært Se og 
Hørs domene, finner man slike elementer blant annet i reportasjer om kjente menneskers 
klesstil. Bente forteller at ”det er ganske morsomt når det har vært statsbesøk og det er kjole 
og sånt. Eg elsker kjole, kler og drakter. Det må eg sjå”. Dette finnes også i Se og Hørs 
dekning av kjendishjem, i reportasjer av typen ”hjemme-hos”, eller ”her bor”. Selv om noen 
                                                 
34 Tore Sandberg er privatetterforsker, som siden 1998 har samarbeidet med Se og Hør i kjente kriminalsaker. Bladet har 
finansiert hans arbeid med å avdekke justismord i bl.a. Fritz Moen-saken (Aftenposten 07.06.98).  
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hevder at disse reportasjene kun er et påskudd til å se inn bak gardinene til folk, mener to av 
informantene at dette også kan være til inspirasjon: 
[Hjemme hos] er veldig typisk Se og Hør, og andre ukeblader også. Det er jo greit, da kan man se 
hvordan de har det hjemme og kanskje se smarte løsninger man ikke har tenkt på selv, litt til inspira-
sjon. Litt tips for sin egen del, men ikke fordi man på død og liv må se hvordan de har det hjemme 
(Judith). 
Det er mange som er interessert i interiør og hvordan folk møblerer, gardiner og alt dette her, og for 
dem kan det sikkert være veldig artig. Jeg vet jo at det Toppen Bech-programmet, ”Herskapelig”, er 
veldig populært. Det er det samme når noen du kjenner får nytt sted å bo; man er nysgjerrig, hvordan 
har de det? (Gunnar). 
På tross av en rekke forklaringer på hvordan ukeblader kan ha praktisk funksjon, mente 
Hermes at ukeblader først og fremst tillegges verdi fordi leserne bruker innholdet til å 
konstruere ”perfekte selv”. Det er ikke bruken av matoppskriftene eller motetipsene som er 
viktig, men den umiddelbare forståelsen av at man kjenner til og behersker disse praktiske 
aspektene. Dette gir en midlertidig følelse av velbehag, og bidrar til den gleden mange 
opplever ved å lese ukeblad. Hermes konkluderer med at kvinneblader som sjanger er 
”varierte invitasjoner til å investere i midlertidige og imaginære identiteter” (Hermes 1995: 
64-65). Dermed får repertoaret av praktisk læring en mer underliggende funksjon som leserne 
ikke selv er klar over. Jeg har sett etter tegn på lignende funksjoner for Se og Hørs praktiske 
bruk, men kan ikke se at bladets innhold i særlig grad gir slike resultat for mine informanter. 
Selv om bladet i enkelte tilfeller har en klar praktisk funksjon, blant annet gjennom tv-guiden, 
opplever jeg henvisningene til bladets praktiske bruk og læring mer som legitimerende 
forklaringer på bruken.  
7.5 SÅPEREPERTOARET 
Mens de ovenfor nevnte repertoarene stort sett viser lesernes forklaringer på hvorfor bladet 
leses, betegner hva jeg har valgt å kalle såperepertoaret hvordan lesingen kan ses på som 
meningsfull på mer indirekte plan. Dette handler primært om ulike måter leserne forholder 
seg til og oppnår forståelse av personene de leser om i bladet.  
Det er morsomt å lese om kjente persona. Ikkje alt! Men det er typisk, kongefamilien, kjendi-
sar…Ikkje alle, helst amerikanske storkjendisar. Det er sjelden Rolv Wesenlund trigger nysgjerrighe-
ten min, så det er meir sånne herre A-kjendiser, ka dei driv på med (Bente). 
I perioden 1999 til 2004 steg kjendisbladenes opplag fra 1,5 millioner til 2,9 millioner (MMI 
Univero 2006, Journalisten 16.09.04). Mange har forsøkt å forklare hvorfor kjendisbladene 
nyter så stor popularitet, med forklaringer som i hovedsak fokuserer på elementer som 
”drømme”, ”rømme” og ”titte” (ibid.)..i betydningen å drømme seg inn i en glitrende 
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kjendisverden, rømme fra en monoton eller krevende hverdag eller å tilfredsstille et titte- eller 
kikkerbehov ved å se hvordan kjendisene har det. I tidligere kapitler så vi hvordan det 
sistnevnte ble sidestilt med et negativt syn på sladder og vurdert deretter, men vi har også sett 
hvordan noen av informantene innrømte at de ønsket å stille sin nysgjerrighet ved å lese 
bladet. Noen av informantene foreslo også slike ”rømme- og drømme”-forklaringer på 
hvorfor så mange er opptatt av kjendiser: ”Det er vel en slags virkelighetsflukt. Det er ikke det 
at vi har så triste liv selv, men kjendisene opplever kanskje mer ut i fra det de gjør” (Judith). 
”Det må vel være fordi vi andre dødelige har så kjedelige liv at vi må lese om hva andre 
driver med for å underholde oss” (Elisabeth). Imidlertid ble slike utsagn som regel uttrykt 
både ironisk og i ikke-personlig form. Ingen syntes helt å snakke ut fra egen mening, men 
hentet frem en ”allmenn” forklaring de mente kunne forklare forholdet. Waldahl ([1989] 
1999: 221-222) nevner ”virkelighetsflukt” som en av mange bevisste eller ubevisste 
funksjoner med mediebruk. Joke Hermes tar også opp dette spørsmålet, men mener at “in so 
far as it is an escape, it is an activity in line with, rather than opposed to ordinary life”. Med 
dette mener hun at denne flukten passer inn i dagens små pauser, da man en liten stund kan 
tillate seg å ta fri fra arbeid, plikter og rutiner (Hermes 1995: 19) 
Som nevnt innledningsvis er det få av informantene som konkret kan vise til personer de 
særlig liker å lese om. Hermes (1995) mener at ukeblader ikke skaper fans på samme måte 
som andre populærkulturelle produkter, selv om de skriver om kjendiser og stjerner folk er 
opptatt av. Hermes mener ukebladene fungerer som en formidlingskanal for ikke-gjensidig 
intimitet ved at man føler man blir kjent med dem man leser om, men ikke i samme grad som 
eksempelvis fjernsynet. Dette kan skyldes ukebladenes variasjon, eller at bladene leses med 
mindre konsentrasjon og intensitet enn andre medier (Hermes 1995: 14-16). Det kan også 
være at folk reserverer seg mot å fremstå som fan av noen - i lys av modernistisk kritikk og 
teori om fans forbindes ”stjernedyrking” gjerne med tap av personlig identitet, 
pseudoidentifikasjon og å ikke kunne skille mellom fakta og fiksjon (Lewis 1992, Jensen 
1992, Barbas 2001). En slik tankegang kan få folk til å moderere seg fra å nevne konkrete 
kjendiser de liker, for ikke å fremstå som alt for kjendisinteressert. 
Intervjuene viser at leserne ikke alltid er imponert over innholdet Se og Hør tilbyr, men at de 
likevel kjøper og leser bladet med ujevne mellomrom. Dette tyder på at bladet ukentlig tilbyr 
noe som treffer leserne. Hermes hevder at for å holde på leserne, må innholdet i ukebladene 
på en eller annen måte kunne relateres til fantasiene, bekymringene eller hva leserne er opptatt 
av (Hermes 1995: 64). I sin undersøkelse avdekket hun flere repertoarer som beskriver 
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hvordan lesingen gjøres meningsfull for leserne på et mer ubevisst plan. I relasjon til vanlige 
kvinneblader peker hun blant annet på repertoaret av connected knowing, og for bladene hun 
kaller ”sladderblader” melodramarepertoaret og repertoaret av utvidet familie.  
7.5.1 Connected knowing 
Repertoaret av connected knowing (felles kunnskap35) handler om følelser og hvordan man 
håndterer dem. For Hermes betegner dette hvordan man ved å lese om andres følelser og 
problemer lærer om og får inspirasjon til å løse egne problemer. Reportasjer og spalter der 
dette er tema, skaper en gruppe av ”connected knowers”, som gjennom ukebladinnholdet 
utvikler måter å forstå andre på, få adgang til folks kunnskap og føle empati (Hermes 1995: 
43-45). Dette kan blant annet relateres til Se og Hørs historier om kjendisers kamp mot 
sykdom, overvekt eller ulykke. Hanne Fevik bekreftet at bladet får svært mye respons på 
reportasjene der kjendiser står frem med sykdommer, eller behandlingsformer de har funnet 
hjelp i (intervju 25.02.04). Selv om mine informanter ikke eksplisitt nevner at de har funnet 
hjelp eller inspirasjon i slike artikler, synes de å tro at ”noen” finner hjelp i dette. Ingeborg 
viser blant annet til at Big Brother-deltakeren Mikki sto frem med sitt forhold til narkotika i 
bladet (nr. 1/2004). Det synes hun er fint: ”Det er jo bra at han stiller opp sånn, så kanskje det 
kan hjelpe noen andre til å komme seg ut av det der”. 
Også historiene om vanlige menneskers sykdom, ulykke eller kamp mot myndighetene i 
bladet kan ha en slik funksjon. Clara forteller at hun liker ”å lese om hva som har skjedd folk, 
hva de har opplevd”. Elisabeth er sykepleier, og mener at ”noen av de reportasjene, hvor det 
er noen som har en sjelden sykdom, hvor de kanskje får hjelp ved å stille opp, det kan være 
greit. Så kan det jo hende det hjelper andre, så kan kanskje vi òg prøve det”. Gunnar 
sammenlikner disse historiene med NRK-programmet Norge Rundt, og synes det er positivt at 
bladet ikke kun fokuserer på de glamorøse: 
Artikler med folk som har gjort noe positivt, hverdagsmennesker, som ikke er glamorøse - som om en 
handikappet på Jæren som har fått utbedret veien sin ved hjelp av gode naboer, slike ting, det synes 
jeg er greit. Det viser oss de sidene som er oppbyggende, ikke bare det negative (Gunnar).  
Informantene deler seg imidlertid aldersmessig i synet på slike reportasjer. De eldre 
informantene ser stort sett positive sider ved human touch-stoffet, selv om de mener enkelte 
saker vinkles for negativt. De yngre er langt mer skeptiske, og mener Se og Hør i slike 
historier gjør underholdning av andres ulykke. 
                                                 
35 Jeg har valgt å bruke den engelske betegnelsen på dette repertoaret, fordi jeg synes den norske oversettelsen mister noe av 
den felleskapsorienterte betydningen. 
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7.5.2 Melodrama 
De unge informantene kan sies å tolke dette stoffet mer i lys av et melodramarepertoar. Her 
presenteres livets tragiske kvaliteter med en sentimental og følelsesmessig tone, som tildels 
opphøyer urettferdighet, uhell og tragedie. Mens historiene i connectet knowing-repertoaret 
tolkes som å oppfordre til empati, anses de i melodramarepertoaret som eksempler på hvordan 
uhellet rammer vilkårlig, og at det like gjerne kunne vært deg (Hermes 1995: 46). Anette 
mener at det i slike historier ”løftes for mye på gardina. Så tett innpå mennesker har man ikke 
behov for å komme”. Hun mener også at ”ulike medier har ulike måter å fokusere på en story 
på, og Se og Hør velger veldig det følelsesperspektivet – så tragisk, så trist skjebne”. Bente er 
enig: 
Historiene fra virkeligheten synes eg egentlig er uinteressante. Litt sosialpornografi, fordi det er pri-
vatpersoner som har opplevd noe tragisk, og det høyre ikkje heime i Se og Hør. Det kunne kanskje 
vært i et anna type ukeblad, men sammenstilt med kongelige festa og millionopphold på hotell i Mad-
rid, det virkar for meg litt sånn desperat for å gjøre bladet litt meir seriøst enn ka det egentlig er. Eg 
synes ofte det er alvorlige tema veldig lettvint skreve. Eg føler ikkje på at det hjelpe noken (Bente). 
Melodramarepertoaret assosieres med ulykke, sorg og samlivsbrudd, fokuserer på drama, 
sentimentalitet og sensasjon og presenteres i forstørrede, melodramatiske former. Også 
kjendisene og stjernenes tragiske historier regnes inn her, og her er de unge informantene mer 
positive. Hermes mener gleden ved slikt innhold er å kunne ”vasse” i andres ulykke og sorg, 
også de rike og berømtes, istedenfor sin egen. Å lese om andres ulykke kan få leserne til å 
føle seg bedre ovenfor sitt eget liv, eller gi følelsesutbrudd – uten egentlig å ha grunn til det 
(Hermes 1995: 128).  
Melodrama innebærer forstørrelse av alle følelser, også de gode. De fleste leserne fremhever 
det positive stoffet som det de liker best i bladet, og slik kan melodramarepertoaret også 
omhandle positive hendelser, der man ”fråtser” i andres lykke så vel som ulykke. Dermed 
opphøyes de kjentes enorme lykke og suksess, deres rørende vakre bryllup og harmoniske 
familieliv, som gir leserne gode leseropplevelser og følelse av å delta i lykken. Det er kanskje 
her drømme- og rømmeforklaringene sterkest spiller inn.  
Det som er mest morsomt å lese om er jo kjendisar og folk som er litt fjerne fra det livet ein leve sjølv 
[…] Det eg vil ha er glamour og folk med hundre millioner i banken. Ring og Rolls Royce, altså, det 
er litt den type nyheter. Eller morsomme positive kjendisnyheter, det vil eg ha (Bente). 
Melodramarepertoaret kan også sies å omfatte en av funksjonene vi så i sladderrepertoaret, 
hvor lesingen av kjendisblader kan fungere som seriøs sladder, hvor man bruker snakk om 
kjendisene til å vurdere egen eller andres moralske oppførsel. Gripsrud (1992) forsvarer 
populærpressen hang til melodrama med at dette kan ses på som et ”sense-making system”, 
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brukt til å demonstrere et univers av absolutte verdier og moralske krefter, som er 
underliggende den moderne, kaotiske eksistensen. Samtidig er melodramaet et didaktisk 
drama, ment å lære publikum ”that what the world (the news) is really about, is emotions, 
fundamental and strong: love, hate, grief, joy, lust and disgust” (Gripsrud 1992: 86-87). 
7.5.3 Utvidet familie 
Det siste underliggende repertoaret jeg identifiserte hos mine informanter ligner hva Hermes 
kalte repertoaret av utvidet familie. Her tillegges ikke kjendisene noen instrumentell rolle, 
men ses på som gamle kjente og gode venner man får stadige oppdateringer på gjennom 
bladet. Å lese om disse personene i Se og Hør blir som å få en telefon hjemmefra om hvordan 
det går med alle i slekten. Clara illustrerer dette når hun forteller at ”jeg så en sak her for litt 
siden med Lisa Marie Presley, som hadde med seg dattera si, og det var jo litt morsomt, for 
hun har en liksom ikke sett siden hun var lita. Nå er hun jo 14 år, og hun er jo sånn en 
skjønnhet”. Informanten omtaler personene som gamle kjente hun ikke har sett på lenge. 
Andre informanter forteller at de synes det er artigst å lese om kjendiser de føler de kjenner. 
Helge blar i en utgave og forteller hvilke av sakene han ville lest. ”Jeg ville lest om Arne 
Scheie. Det er jo litt interessant, han kjenner en jo litt fra tv og fotball. Og om Ole Ivars. De er 
fra hjemtraktene, så de er det jo litt artig å lese om”. Ingeborg synes ”det er morsomt å lese 
om sånne gamle kjendiser fra 70-tallet, hvordan de har det nå”. På den annen side blir det rart 
å lese om personer man faktisk kjenner; Frida forteller at hun syntes det var veldig fjernt å 
lese om sine naboer, som hadde vært innblandet i en trafikkulykke, i bladet. ”Det var veldig 
ulikt dem, jeg kjente dem nesten ikke igjen, ikke på bildene en gang!”. 
Informantene forteller også hvem de ikke liker å lese om. Generelt er holdningen, som også 
Gry Heggli (1991) fant i sin undersøkelse, at personene ”må ha noe å komme med”. Daniel er 
negativ til realitydeltakerne som har fylt opp stadig mer av bladet de siste årene.  
Jeg synes det er litt kjedelig å lese om den som ble stemt ut først av Robinson for tre år siden som 
kanskje har funnet seg en ny kjæreste. Det synes ikke jeg er interessant. De er ikke kjendiser. De har 
vært på tv i et kvarter, ti minutter, maks. Det blar jeg over. Da leser jeg heller om hva som har skjedd 
med dronninga av Spania (Daniel). 
Andre forteller de er lei av endeløse reportasjer om kjendiser der det ikke er noe nytt eller der 
det ikke finnes en sak. Clara påpeker at ”det er litt slitsomt med Røkke og Celina og sånt hele 
tiden, det er jeg litt lei av”, mens Anette er ”veldig lei av å lese om prinsesse Stephanie og alle 
hennes sirkusmennesker”. I disse uttalelsene støtter informantene Hanne Feviks beskrivelse 
av ”kalde kjendiser”, kjendiser som ikke har bred nok appell eller er kjente nok (intervju 
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25.02.04). Anette mener det dessuten ”går litt på smak og behag hvilke kjendiser du har 
sansen for”. Dette viser seg klart i informantenes forklaringer om hvem de liker og ikke liker. 
Noen synes kongestoffet er overflødig, mens andre regner dette som sitt favorittema. Noen 
mener norske kjendiser er for lite glamorøse, mens andre foretrekker jordnære nordmenn 
fremfor blaserte Hollywoodstjerner.  
Hermes mener kjendisene blir en del av lesernes utvidede verden. ”On an imaginary level it 
helps readers to live in a larger world than in real life – a world that is governed by emotional 
ties, that may be shaken by divorces and so on, but that is never seriously threatened” 
(Hermes 1995: 126-127). Man kan trekke sammenligninger til evigvarende såpeoperaer, med 
store persongallerier man må orientere seg i; noen karakterer kommer alltid tilbake til serien, 
andre skrives ut, noen liker man, andre liker man ikke. Kjendisstoffet kan etter min mening 
også relateres til såpeopera på andre måter. Mange av personene man leser om i bladet 
forbindes med fiksjonsformater, man har sett dem i filmer, på fjernsynet eller på teater, og 
ofte bare der. Å skille privatpersonen fra rollekarakterene blir derfor uviktig for noen; å lese 
om en opprivende ekteskapskrangel mellom to Hollywoodstjerner skiller seg ikke fra å se 
dem spille slike roller på film; man oppfatter også historiene i bladet som fiksjon. Gripsrud 
(1995) peker på hvordan presentasjonen av Dynastiet-stjernene i norske ukeblader på 80-tallet 
var uløselig knyttet til deres rollekarakterer i serien. Imidlertid kan dette også få stikk motsatt 
funksjon, fordi man bare kjenner personene fra fiksjonskarakterer, blir man nysgjerrig på 
hvordan de er i virkeligheten. 
Hermes sammenlikner dette med et puslespill. Leseren bruker små biter av informasjon til å 
danne seg et mer fullverdig bilde av en person. Å lese flere blader blir ubevisst en metode til å 
skaffe seg flere brikker. Dette henspiller på hva Kirsten Sparre kaller ”the gossiping 
teqnique”, en viktig teknikk innen kjendisjournalistikk som belager seg på et synergiforhold 
mellom journalisten og leseren. Journalistene bruker visse fakta eller et saksforhold til å angi 
en sannsynlig historie, så fyller leserne ut resten. Sparre mener at ”[c]ontrary to communal 
wisdom celebrity journalism demands a fair amount of activity on the part of its consumers in 
order to succeed” (Sparre 2001). Dette er en teknikk som krever aksept og kjennskap til 
sjangeren, hva jeg tidligere har kalt ”forståelse innenfra”. Noen av informantene forteller at de 
vurderer informasjonen de får om kjendisene på denne måten. Ingeborg forteller at hun 
sammen med naboen snakker om innholdet i bladet og hva de skal tro på av det som blir 
skrevet. Clara beskriver hvordan noen av sakene engasjerer til å finne ut hva som egentlig er 
sannheten: ”Jeg tenker jo litt på det om jeg leser om han der Afflect og hun Lopez; først er de 
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sammen, så er de fra hverandre igjen. Man vet jo ikke helt hva man skal tro”. Samtidig som 
man får noen å snakke om, skaper repertoaret av utvidet familie en følelse av samhørighet og 
av å ha noe felles. Slik harmonerer dette repertoaret med sladder som tankeløst snakk, der 
man bruker hyggelig samtale om kjendiser til pausefyll eller uformelle småsamtaler slik vi så 
i forrige kapittel.   
7.6 OPPSUMMERING  
I undersøkelsen av hvordan lesingen oppfattes som meningsfull for leserne fremkom tre ulike 
repertoarer. Disse gikk ut på at informantene benyttet Se og Hør som tidsfordriv og 
avslapning, som underholdning og i praktisk interesse. Et fjerde repertoar viste hvordan 
bladets innhold fikk mening på mer underliggende plan. Her så vi hvordan kjendisene i bladet 
oppfattes som en del av en utvidet verden, der de får en funksjon av en utvidet familie det er 
hyggelig å følge med på og snakke om. Historiene om kjente fungerer også som å formidle 
følelsesmessig kunnskap og empati, eller får en mytisk, melodramatisk funksjon ved å vise 
livets opp- og nedturer fortalt i forenklede og overdrevne former. Slik speiles alle livets 
realiteter, samtidig som samfunnets moralske normer reetableres. De ulike forståelsene av 
sladder som vi så i kapittel 6 kan relateres til dette. Det er også relevant å trekke en 
sammenligning til fiksjonens verden og forståelsen av denne, særlig til fjernsynsformater som 
såpeopera.  
Dette gir en forståelse av at forklaringer som rømme, drømme og titte blir for enkle for 
forståelsen av hvorfor og hvordan man leser Se og Hør. Å avfeie lesingen som ”mere 
escapism” er å avfeie og uviktiggjøre den. Dette har fellestrekk med de konklusjoner Janice 
Radway trakk i forholdet til sine kvinnelige informanters lesing. De syntes innholdet i bladet 
faktisk var interessant, i tillegg til at lesingen hadde andre funksjoner, som å utvise en privat 
sfære og ønske om ro overfor omverdenen (Radway 1986, Drotner m.fl. 2000: 324). 
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8.0 SMAK OG BEHAG 
I dette kapittelet stiller jeg spørsmålet om det kan ses på som et uttrykk for smak å kjøpe og 
lese Se og Hør, samt trekker linjer til de tidligere diskusjonene i oppgaven. Avslutningsvis 
diskuterer jeg hvorvidt oppgavens funn er representative for en større gruppe enn for mine ti 
informanter. 
8.1 KULTURELL PARIA: SE OG HØRS DISTINGVERENDE KRAFT 
Det hører også med til dannelsen å vite hva man ikke bør vite […] den kulørte pressen er naturligvis 
tabu, og dameblader leser man bare ved en glipp hos frisøren. [...] I forbruket finner hver og en sin po-
sisjon på smakskartet. Og det er bestemte mønstre, smakshelheter og sammenhørende sett som enten 
oppviser en viss nærhet til dannelsen eller som er uforenelig med den  (Dietrich Schwanitz: Dannelse, 
[1999] 2005: 441 og 442). 
Det er i en diskusjon om kulturell kvalitet og vurdering umulig å unngå spørsmålene om smak 
og posisjonering, og det faller seg naturlig å avslutningsvis diskutere hvorvidt det kan 
oppfattes som et utrykk for smak å kjøpe og lese Se og Hør. Bourdieus forståelse er at man 
gjennom forbruk av symbolske produkter utviser hvor man kommer fra og hvor man vil i 
samfunnet. 
8.1.1 God smak i Norge 
Bourdieus smakssosiologi er en forklaring på hvordan smaksdommer og forestillinger om 
kvalitet og kulturell verdi oppstår i samfunnet, og hvordan de reproduseres gjennom 
sosialisering og utdanning. Men er den relevant for ”likhetssamfunnet” Norge? Bourdieu 
trekker på Marcel Proust, som hevder at jo mer egalitært et samfunn er, jo større er behovet 
for distinksjoner (Bourdieu [1979] 1995: 1). I en bourdieusk analyse av utviklingen i 
Stavanger etter oljeboomen på 70-tallet finner Lennart Rosenlund (1998) at sosiale skillelinjer 
og sosial tilhørighet har spilt og fremdeles spiller en rolle i dette samfunnet, men at 
kapitalsammensetning har fått økt betydning som prinsipp for sosial differensiering. Det er 
ikke lenger slik at høy inntekt følges av høy utdanning eller omvendt, og høy utdanning gir 
ikke automatisk en godt betalt jobb (Rosenlund 1998: 46 og 65-67). Arild Danielsen (1998) 
peker på at den kulturelle kapitalen står svakere i Norge enn i Frankrike, som et resultat av 
rurale motkrefter36 kombinert med en relativ avstand til europeisk dannelsestradisjon. Han 
mener dessuten at inkluderingen av det norske utvidede kulturbegrepet (som innebærer både 
                                                 
36 Danielsen nevner fire slike motkrefter; målrørsla, avholdsbevegelsen, lavkirkelige strømninger og distriktsbaserte venstre-
orienterte strømninger (Danielsen 1998: 87-88). 
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folkelig kultur og idrett) spiller en rolle her. På tross av at Norge preges av en 
likhetstankegang, finnes det likevel enkelte felter der distinksjoner trer i kraft. Nye 
utviklinger, som bortgangen fra det sosialdemokratriske hegemoniet, økt utdanningsprosent 
og vekst i mellomlagene har gitt grobunn for kultivering av verdier og livsstiler som 
forutsetter kulturell kapital (Danielsen 1998: 75).  
8.1.2 Middelkultur 
Det vi har fått, er tilsynelatende en ganske stor, utdannet elite som kan sies å ha adgang til både den 
høge og den låge kulturen, kan veksle mellom – men også blande – barbariske og reine estetiske opp-
levelser. Flertallet begrenser seg fortsatt til den låge, til populærkulturen (Gripsrud 1988: 46) 
Espen Ytreberg (2004) hevder at Norges befolkning hovedsakelig utgjøres av et stort 
mellomsjikt37. Denne gruppen har ikke den samme usikkerheten som Bourdieu beskriver hos 
det franske småborgerskapet, men er en gruppe som preges av å ha flertallet i ryggen, og som 
fremstår som både selvbevisst og offensiv (Ytreberg 2004:8). Middelkulturen er den delen av 
kulturen som appellerer til denne klassen. Dette innebærer ”en smak for kombinasjonen av 
moderat sofistikert form og dyptloddende innhold”, ikke anstrengende og ambisiøs som for 
høykultur, men heller ikke innstilt på øyeblikkets uanstrengte nytelse slik som lavkulturell 
smak (Ytreberg 2004: 7, Bourdieu [1979] 1995: 134).  
Middelkulturen innehar ikke egne kulturelle produkter, men deler ulike grupper mellom hva 
som er akseptable former og hva som er høy- eller lavkultur. I kanskje særlig grad måler 
middelkulturen seg i forhold til det vulgære (Bourdieu [1979] 1995: 140). Eksempelvis skilles 
det mellom ulike former for populærkultur, hvor noen oppleves som akseptable, mens andre 
reduseres til lavkultur. De formene som søker å si noe om verden og det ukjente, og gjør dette 
på en folkelig tilpasset, lett forståelig måte, aksepteres. Det dannes derimot et skille til 
formene uten noen dypere betydning, som bare er ute etter å gi øyeblikksnytelse og ikke noe 
mer.  
Med sin historiske arv og innhold er ukepressen godt plassert i populærkulturen. Dette 
kjennetegnes av en kommersiell basis som søker store publikum, gjennom variert innhold i 
ukompliserte og publikumsnære former. Se og Hør hører hjemme i denne tradisjonen, men 
kombinerer i tillegg denne tilknytningen med andre populærkulturelle former, i hovedsak 
tabloidjournalistikk og fjernsynets estetikk og personligheter. Både i følge Bourdieus og 
Ytrebergs teorier plasserer dette Se og Hør i lavkulturen. Her finnes ingen dypere 
                                                 
37 Ytreberg viser til mangelen på en klar overklasse og storborgelig tradisjon i Norge, i tillegg til en relativt begrenset indust-
riarbeidergruppe. Dermed står bare mellomsjiktene igjen.  
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pretensjoner, bare enkelt språk. Her finnes tull og moro, sorg og bitterhet, men få andre 
hensikter enn å underholde leseren. Imidlertid har bladet også visse mellomkulturelle trekk. 
Mange av journalistene i bladet har formell journalistisk utdanning, tilhører de ulike 
presseorganisasjonene og forplikter seg til det presseetiske regelverket. Bladets seriøsitet ble 
ytterligere forsterket da det etter å ha gitt opp sin momsmotiverte nyhetsavissatsning, fikk 
adgang til Stortingets presselosje, som ut fra de foregående debattene fremsto som den 
seriøse, viktige journalistikkens høyborg (Journalisten 16.01.04, VG 31.08.04). 
Likevel - måten Se og Hør og bladets lesere vurderes på tar utgangspunkt i den lave kulturen. 
Rett nok kan bladet tas opp som tema for seriøse debatter, men kun som problem. Ett av disse 
problemene er hvordan så mange kan synes å foretrekke Se og Hør fremfor mer seriøse, eller i 
alle fall mer middelkulturelle, medier – VG, Dagbladet og Aftenposten kan tjene som 
eksempler her. For selv om de førstnevnte aviser til stadighet også diskuteres som kulturelt 
problem, så er et av ankepunktene mot Se og Hør at bladet konkurrerer om lesere med avisene 
og slik utgjør en fare for demokratiet (og kulturen). Et annet eksempel er reaksjonene som 
fulgte Knut Haaviks innvelgelse i Kulturrådet i 2004. Selv om mye av kritikken gikk på 
Haavik personlig, kan dette ikke skilles fra måten han forbindes med Se og Hør på. Se og Hør 
og kultur er uforenelig, var forståelsen (TV2 Nettavisen 24.11.2004).  
8.1.3 Lavkulturell smak for hvem? 
Lavkulturen appellerer ifølge Bourdieu til medlemmene av de lavere klasser, med kjennetegn 
som lav økonomisk og lav kulturell kapital, dvs. lav inntekt og lite skolegang. Som vi har sett 
tidligere i oppgaven tilegnes slike kjennetegn ofte til lesere av Se og Hør. Men kan man uten 
videre trekke en slik konklusjon om Se og Hørs lesere? I arbeidet med denne oppgaven har 
jeg fått kommentarer fra folk, hovedsakelig innen det akademiske miljøet, som mener det er 
”stuerent å lese Se og Hør blant dem som leser det”. En slik holdning mener jeg har innbygget 
i seg en forutsetning om at bladets lesere tilhører en gitt klasse, som fullt ut verdsetter sin 
egen kultur. 
De vulgære klassene fordømmer ifølge Bourdieu ikke sin egen smak, og man må derfor lete 
etter opphavet til slike vurderinger i middel- og overklassen, som forsøker å distingvere seg 
bort fra lavkulturen ved å dømme denne negativt. Bourdieu hevder ”den rene smak, som er 
rent negativ i sitt vesen, har avsmaken som sitt bærende prinsipp” (Bourdieu [1979] 1995: 
250). Ved å markere hva du liker, markerer du samtidig hva du ikke liker. I lys av en slik 
forståelse er det utrykk for smak å kjøpe og lese Se og Hør. Ved å fortelle at du leser Se og 
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Hør, definerer du deg selv ned på et lavt nivå, og dette bør unngås. Stakkarene som ikke 
skjønner dette, fortjener ikke bedre enn å bli uthengt som ”kjendissultne sladrekjerringer” i 
den resterende pressen. 
Er det akseptert å kjøpe og lese Se og Hør? Ja - og nei. Min erfaring, og intervjuene til denne 
oppgaven, har vist at dette ikke er noe ensartet spørsmål. Det er ikke noe stridsspørsmål at 
mange opplever det som flaut å kjøpe eller fortelle at de leser bladet. Men det er heller ikke 
sjelden å treffe på de som ikke synes det innebærer noen moralske kvaler, og kjøper bladet 
uansett hva folk måtte mene. De kjenner til bladets distingverende effekt, men ignorerer den. 
Selvsagt finnes også de som verken kjenner til eller føler behov for å forsvare seg mot 
holdningene til bladet, men ser det som en selvfølgelighet. Likevel mener jeg det skal det godt 
gjøres å unnslippe holdningene til Se og Hør som gjennomsyrer det meste av mediene og 
kulturen. Til og med Se og Hør selv spiller bevisst på slike holdninger, både i lederartikler og 
i annet redaksjonelt innhold. Også i markedsføring spiller Se og Hør på dette: Høsten 2004 
hadde bladet en reklamekampanje som viste en sliten arbeider iført strass og glitter, og en 
pølse i brød, servert på bord dekket med sølvbestikk, med påskriften: ”Weekend Se og Hør: 
Glam og glitter på en hverdag”. 
De siste tiårs kultur og publikumsforsking kan sies å ha endret samfunnets vurdering av 
kulturen. Det har oppstått en økt aksept for at kultur er mer enn opera og klavér, og at selv de 
lavest vurderte kulturformer kan gi publikum noe mer enn bare simpel tilfredsstillelse av 
sansene. I tillegg er det nå en allment akseptert holdning at publikums bruk og forståelse av 
ulike kulturprodukter ikke gir forhåndsgitte effekter, men er gjenstand for tolkning og 
kreativitet. Med en slik bakgrunn kan man legitimere sin bruk av Se og Hør og lignende 
kulturformer med at man bruker innholdet som underholdning og for å slappe av. Man kan 
endatil si at man rett og slett søker nytelsen, med viten om at mediebruken er individuell og 
frivillig. Av samme grunn kan mine informanter si at ”jeg leser det, og jeg liker det, fordi jeg 
vet hvordan jeg selv tolker det”. 
Bruken er imidlertid ikke så legitim at man kan omfavne Se og Hør uten å samtidig 
spesifisere at man tolker og vurderer innholdet, at man kjenner til bladets plassering i det 
kulturelle hierarkiet, og at man også leser bøker og følger med i avisene. Slik tillegger man 
lesningen en dypere og mer legitim betydning, og plasserer seg nærmere middelkulturens 
idealer. 
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Som vi har sett tidligere i oppgaven, sidestilles det å lese ukeblader generelt, og Se og Hør 
spesielt med lav utdanning, lav sosial status, rural tilhørighet - og med kvinner. Dette kom 
ikke minst til syne i kapittel 6.2.3, der informantene ble bedt om å beskrive de som ikke er 
lesere av bladet. Ettersom ikke-lesere beskrives som menn i akademiske yrker eller med høy 
sosial status, sier dette også noe om hvem de tror faktisk er lesere. Koblinger mellom lesingen 
av Se og Hør og lav utdanning/status kommer også til syne i hvordan enkelte av informantene 
beskriver følelsene for sin egen lesing av bladet. De føler at andre ser dem som dummere og 
mer stakkarslige enn de er, altså trekker sammenligninger til grupper med lav status. Dette 
inntrykket forsterkes av min kritiske informant, Gunnar, som bekjenner seg til kritikken mot 
bladet, men likevel tar seg selv i å lese bladet fra tid til annen. Allikevel ser han ned på andre 
han kjenner som leser bladet. Også andre informanter forteller om hva slags inntrykk Se og 
Hør gir, ”det er ikke høyklasse, akkurat” (Anette).  
Ut fra Bourdieus teorier kan man anta at personer med lavere utdanning og større antydning 
til lavklassebakgrunn vil være ukritiske kjøpere av Se og Hør, og at motstanden mot (og 
eventuelt den dårlige samvittigheten ved) kjøp av bladet vil øke med utdanningsgrad og 
generell kulturell kapital. Jeg har ikke utført noen analyse som gir grunnlag for å bedømme 
verdien på mine informanters kulturelle kapital, og har et for begrenset utvalg til å kunne 
trekke slutninger på basis av utdanningsgrad. I mitt lille utvalg finner jeg imidlertid ingen 
nødvendig sammenheng mellom lavere utdanning og et ukritisk forhold til Se og Hør. Selv 
om jeg har eksempler som passer inn i dette mønsteret, har jeg snakket med en mannlig jurist 
som omfavner bladet (Helge), og en kvinne med lavere utdanning som uttaler seg kritisk til 
det (Judith). Blant mine informanter finnes leger, jurister og rådgivere, kvinner og menn, både 
fra by og land. Uavhengig av hverandre gir de et svært sammenfallende bilde av hva det å lese 
Se og Hør betyr for dem, og hva de mener det betyr i samfunnet mer generelt.  
Som blant annet Ytreberg, Danielsen og Rosenlund har påpekt, er grensene for hvem som 
tilhører ulike klasser vanskelig å trekke i Norge. Det har vist seg mulig å variere sine 
smaksposisjoneringer og dermed sin tilhørighet til de ulike sosiale klassene. Dette skjer ikke 
bare gjennom utdanning eller inntektsforhøyelse, (tilegnelse av høyere økonomisk og kulturell 
kapital), men basert på interesser, preferanser og situasjonsbestemte valg. Det går an å ha ben 
og armer plassert i ulike kulturelle felt og smaksområder. I den grad Se og Hør er et vulgært 
kulturuttrykk, finner ikke jeg noen eksempler på en ukritisk omfavnelse av dette hos mine 
informanter. Ingen ser på det som noen troverdig nyhetskilde, som noe viktig eller som en 
erstatning for aviser eller andre medier. Bladet omfavnes dermed ikke av ”smaken for det 
106 
 
nødvendige” eller de lavere klassenes egen smak. Alle informantene er klar over at det til en 
viss grad oppfattes som distingverende å lese bladet, og forklarer og legitimerer sin lesing ut 
fra repertoarer som jeg oppfatter som forsøk på å selv heve seg over bladets konnotasjoner til 
det lave. 
Å kjøpe og lese Se og Hør er et utrykk for smak, men ikke på langt nær et like sterkt 
smaksuttrykk som det å høylytt erklære at man ikke kjøper bladet. Ved å gi seg til kjenne som 
motstander av bladet definerer man seg bort fra alle dets konnotasjoner til lavkultur. De 
smaksrelaterte holdningene til Se og Hør tilhører middelkulturen og formidles gjennom 
middelkulturens kanaler, blant annet storparten av norske medier. Fordi så godt som alle 
nordmenn har en fragmentert klassetilhørighet, kan de ikke unngå å støte på disse 
holdningene, og forholdet til Se og Hør vil derfor på en eller annen måte bli utsatt for en 
smaksvurdering. 
8.2 OPPSUMMERENDE DISKUSJON 
Utgangspunktet for denne oppgaven har vært spørsmålet ”Hvilke forhold kan sies å ligge bak 
en kulturell og journalistisk vurdering av Se og Hør, og i hvilken grad gjenspeiles denne 
vurderingen i holdningene hos lesere av bladet?”. Denne problemstillingen ble valgt delvis 
på grunn av en personlig ambivalens i mitt eget forhold til bladet, samt observasjoner av at 
dette er forhold som har vært tillagt forholdmessig lite vekt i forskning og debatt. En 
diskursteoretisk tilnærming ble valgt for å lettest kunne oppnå en forståelse av forholdet 
mellom Se og Hørs store popularitet, og samtidige kulturelle upopularitet, eller lave status.  
Som vi har sett, hevder flere teoretikere at det på tross av de siste tiårenes publikumsforskning 
fremdeles ligger rester av modernistisk tankegang til grunn for mye av kritikken mediene 
utsettes for. Forfallsperspektivet presentert i kapittel 3 betegner en rekke ulike felt der slik 
kritikk gjør seg gjeldende. Kritikk utvises også på mer kulturelle og journalistiske vilkår. 
Kulturelt har vi sett hvordan Bourdieu måler kulturell legitimitet med nærhet til de 
makthavende klassers smak, samt til kvalitetskriterier som økonomisk og sanselig 
uavhengighet. Journalistisk måles kvalitet også i forhold til legitime former, men i motsetning 
til kulturens mer indirekte klassifisering, er kravene til høyverdig og legitim journalistikk 
institusjonalisert gjennom presseorganisasjonene og det presseinterne etiske regelverk.  
Se og Hør har helt siden begynnelsen utfordret både kravene til kulturell og journalistisk 
kvalitet. De har sine egne definisjoner av viktige presseetiske prinsipper, og presenterer sitt 
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innhold i umiskjennelig lavkulturelle former. Dette innebærer en kombinasjon av mange 
populær- og lavkulturelle sjangere, som ukepresse, tabloidjournalistikk og fjernsyn, med mål 
om å appellere til lesernes følelser snarere enn deres informasjonsbehov. I tillegg har Se og 
Hør aktivt bidratt til sitt eget omdømme, gjennom åpne konflikter med kjente og ukjente i 
pressen, det presseetiske apparatet og i rettssalen. 
Det er umulig å fastslå en klar årsak til hvorfor eller hvordan en negative holdning til Se og 
Hør har oppstått. Faktorene nevnt i denne oppgaven kan imidlertid være bidrag til en slik 
forklaring. Se og Hør-diskursen omfatter fastlagte holdninger til og fordommer mot bladet, 
som nær har blitt selvforklarende og naturliggjort i pressen og i samfunnet generelt. Som vi 
har sett, innebærer ikke denne diskursen bare forventninger og fordommer til Se og Hørs 
metoder og innhold, men også forventninger og fordommer om hvem som er lesere av bladet. 
Flere publikumsstudier har vist hvordan publikum i lys av sin forståelseshorisont eller hva jeg 
velger å kalle repertoarer vurderer sin mediebruk moralsk. Det er rimelig å anta at en negativ 
diskurs omkring Se og Hør er kjent for leserne av bladet, og slik er med å danne bakgrunn for 
deres vurdering av egen lesning. Jeg har forsøkt å vise hvordan ti ulike lesere av Se og Hør 
trekker på den overordnede Se og Hør-diskursen i sin resonnering omkring bladet. 
Repertoaranalysen i kapittel 6 viste at informantenes måter å snakke om bladet på i stor grad 
harmonerte med denne diskursen. Imidlertid er det verd å merke seg at informantene ikke 
hadde noen forklaring på sin kjennskap til diskursen. De så på sine uttalelser som i tråd med 
en ”generell oppfatning” som de ikke umiddelbart stilte spørsmål ved. Vi så også hvordan 
diskursen dannet ramme for informantenes vurdering av seg selv. Halvparten av informantene 
oppfattet å føle skam eller skyld ved å kjøpe og lese Se og Hør. De resterende hevdet å ikke 
vite om eller vedkjenne seg diskursen, men i intervjuene kom det frem at også disse var klar 
over at det fantes en negativ holdning til bladet. Det viste seg dessuten at dette likevel hadde 
sosiale konsekvenser for dem, ved at de reserverte seg mot å snakke om bladet i visse sosiale 
sammenhenger. 
Spørsmålet ble likevel hvorfor bladet leses på tross av kjennskap til og tildels aksept av den 
negative diskursen omkring bladet. Dette ble et enda større spørsmål da informantene i tale 
om konkret lesning heller ikke syntes å være interessert i spesielle kategorier eller innhold. En 
nærliggende slutning å trekke er at informantene reserverte seg fra å fortelle om dette, fordi 
det ble oppfattet som pinlig. Dette kan være en faktor, men jeg tolker imidlertid dette som at 
bruken av Se og Hør verken er veldig bevisst eller godt planlagt. Informantene vet fra uke til 
108 
 
uke hva slags innhold som tilbys, men det er ikke på jakt etter bestemte kjendiser bladet 
kjøpes. Bladet har en rekke andre funksjoner, beskrevet i oppgavens kapittel 7 i form av 
repertoarer som forklarer bruken. Disse repertoarene viser hvordan bladets form og innhold er 
tilpasset ventetid og avslapning, i tillegg til å ha en viss nyttefunksjon. Informantene beskriver 
innholdet som underholdende, en form som passer slike funksjoner. Men hvorfor er det 
underholdende? De mer innholdsrelaterte repertoarene gir oss en forståelse av hvordan leserne 
ser på kjendisene og personene som en del av sin utvidede familie, eller som gamle kjente – 
personer de kjenner igjen og får stadige oppdateringer på. Samtidig tjener dette universet av 
kongelige og kjendiser, kjent for leserne gjennom ulike fiksjonsformater som film og 
fjernsyn, som en utvidet verden for følelser av sorg, glede og dramatikk – enkel medfølelse 
eller ubevisst utprøving av moralske og eksistensielle spørsmål.  
Alt i alt viser undersøkelsen at forholdet mellom Se og Hør og samfunnet, og mellom bladet 
og dets lesere er mer komplekst enn både jeg og sannsynligvis også leserne selv hadde trodd. 
Standardiserte forklaringsmodeller, som eksempelvis at ”kikkerlystne lesere av kjendisblader 
som ønsker å rømme fra en kjedelig hverdag”, er lette å støtte seg til. Selv om en slik 
forklaring ikke nødvendigvis er gal, så bidrar den etter min mening med alt for enkle og 
ukomplekse forklaringsmodeller. Jeg ønsker, og har forhåpentligvis lykkes med, å vise at 
dette er et langt mer komplekst felt, og at mange ulike forklaringsmodeller, sjangerforståelser 
og teorier må trekkes inn for å forstå dette bildet. 
I etterpåklokskapens lys kan analysens resultater bidra til å forklare hvorfor leserne fortsetter 
å kjøpe Se og Hør hver uke, selv etter at bladet trekkes for høyesterett for sin metodebruk, 
etter refsen for behandlingen av Sven O. Høiby og etter utgivelsen av Håvard Melnæs’ bok i 
2007. I etterkant av utgivelsen av Melnæs’ bok, erklærte mediepublikasjonen Kampanje.com 
at ”Færre vil kjøpe Se og Hør – Se og Hør har gått på en omdømmesmell”, basert på en egen 
undersøkelse (Kampanje 20.02.07). Konkurrenten NA24/Propaganda hadde imidlertid også 
foretatt en slik undersøkelse, og her var konklusjonen at ”Se og Hør-leserne gir blaffen. 
Kjendisbladets arbeidsmetoder er totalt uakseptable, men vi bare må ha 
det”(NA24/Propaganda 20.02.07). I skrivende stund foreligger ingen nye opplagstall for 
ukepressen, så det er ikke mulig å si om Melnæs’ bok har hatt noen effekt. Jeg, og flere med 
meg, tror imidlertid at denne effekten i den grad den finnes, vil være kortvarig. Leserne 
glemmer fort, og opplaget vil, slik jeg ser det, ikke synke fordi leserne nå tar inn over seg den 
journalistiske kodeksen og begynner å vurdere bladet etter denne. Se og Hør har allerede sett 
en viss nedgang siden toppopplaget i 2003. Dersom opplaget synker mer i fremtiden, tror jeg 
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dette vil komme som del av økende konkurranse fra internett, fjernsyn og andre medier som 
tjener de samme funksjonene hos leserne som jeg viste for Se og Hør i kapittel 7. Dette er noe 
også avisene som tenker at kjendisstoff selger merke seg – leserne har ulike forventninger til 
og ulik bruk av forskjellige medier, og innholdet bør tilpasses dette – ikke hva som selger best 
hos naboen. 
8.2.1 Generaliserbarhet 
Kan mine analyser i denne oppgaven si noe mer enn for mine ti informanter? Jeg har allerede 
spesifisert hvordan små, ikke-tilfeldige utvalg vanskelig kan allmenngjøres, og hvordan et slik 
utvalg er for lite til å trekke konklusjoner eksempelvis på grunnlag av demografiske data.  
Men hva er da poenget? 
Små utvalg kan ha en funksjon i at de gir pekepinn om holdninger og forståelser innenfor et 
visst felt, som sammen med teori kan danne mer generelle forklaringsmodeller for analysens 
tema og nærliggende problemstillinger. Kvale peker på at funn fra kvalitative oppgaver ofte 
har vist seg å være generaliserbare i senere sammenhenger, og at de kan fungere som 
utgangspunkt eller motsatser i andre undersøkelser (Kvale 1997). Schrøder trekker frem Roes 
(1996) metafor der kvalitative undersøkelser kan ses på som et kart over et avgrenset eller 
lokalt område, der detaljrikdommen er større enn på et kart over et område i større målestokk 
(Schrøder 1999: 54-55). I tillegg kan generaliserbarheten styrkes ved at det benyttes 
supplerende kildemateriale med bredere relevansnivå.  
Utgangspunktet for denne oppgaven var en personlig fascinasjon for hva jeg oppfatter som et 
svært ujevnt forhold mellom Se og Hørs opplagsmessige suksess og den lave kulturelle 
vurderingen av bladet. Salgstall er lette å finne, men konkete representasjoner av sistnevnte er 
imidlertid verre. Jeg mener at man ved å lese mellom linjene (og i blant i direkte tekst) kan se 
hvordan den lave kulturelle vurderingen av bladet både er reell og kan tenkes å spres gjennom 
ulike medieytringer. En rekke studier innen kultur- og medieteori viser at dette ikke er et 
uvanlig forhold, men et resultat av en systematisk samfunnsmessig og kulturell nedvurdering 
av visse sjangere og kulturelle former, samt av journalistiske metoder og innholdskategorier. 
Mitt dypdykk i Se og Hørs verden kan dermed ses på som en representasjon ikke bare for 
hvordan sladderblader oppfattes, men for hvordan nedvurderingen av andre sjangere utarter 
seg og opprettholdes.  
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Hva med leserne? Er mine ti informanter representative for de opp mot to millioner nordmenn 
som ukentlig beregnes å lese Se og Hør? Som informantene påpeker er det vanskelig å skille 
ut ”en typisk leser” for Se og Hør, eller å peke på bestemte representative samfunnsgrupper 
som lesere, rett og slett fordi lesertallet er for stort. Ser man på Se og Hørs egne statistikker 
over lesernes kjennetegn blir man ikke klokere. Utvalget av informanter til denne oppgaven er 
lite og ikke tilfeldig, ergo er en formell, metodisk generalisering ikke mulig. Utvalget er heller 
ikke basert på kriterier utformet etter å skulle gjenspeile profiler i Se og Hørs formelle tall.  
Ser man på uttalelsene informantene har kommet med i oppgaven, er det likevel sannsynlig at 
disse kan ha gyldighet utover personlig holdning til Se og Hør. I dette fremviser bruken av 
diskursteori en styrke, med sin funksjon av å indikere forholdet mellom det individuelle og 
det samfunnsmessige. Intervjuene avslører svært mange like repertoarer hos ulike typer 
lesere, på tross av ulikhet i både kjønn, alder, bosted og utdanning. Disse repertoarene 
omhandler forholdet til Se og Hørs omdømme og til lesingen av bladet, og ble i mange 
tilfeller oppfattet som svært naturlige og intuitive for informantene. Denne observasjonen, og 
de ulike repertoarene i seg selv, tyder på at dette er elementer man vil kunne finne også utover 
mitt utvalg, og slik være betegnende for en større gruppe. Ikke minst er denne oppgaven en 
indikator for større grupper når det gjelder den kulturelle vurderingen av et medieprodukt og 
brukerne av dette produktets moralske kvaler i forhold til dette. Skyld, skam eller dårlig 
samvittighet i forbindelse med mediebruk er ikke enestående i forhold til Se og Hør, og mitt 
bidrag kan derfor ses på som et illustrerende dypdykk i ett av disse medienes publikum. 
 
Arbeidet med denne oppgaven har gitt meg innsikter, frustrasjon og ikke minst – mye god 
underholdning. Det finnes mer å ta av – det er både rom og behov for ytterligere forskning på 
fenomenet Se og Hør. Men nå gis stafettpinnen videre, mens jeg opprettholder min 
oppfordring fra oppgavens forord: Leser du Se og Hør to ganger ukentlig, men har aldri tenkt 
over hvorfor? Tenk. Har du aldri lest bladet, men synes det best kan brukes til toalettpapir? 
Tenk du også. 
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www.presse.no. Dessuten gjennomgang av PFUs arkiv for utredede saker før 1991. Se 
vedlegg 4. 
121 
 
SSB 2007a: Statistikk: Storleiken på bruttoinntekt. Talet på busette personar 17 år og eldre, 
tilgjengelig på 
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/selectot/print.asp?FileformatId=2&Queryfile=2
007426145414272493361BusetteBrutto&PLanguage=0&MainTable=BusetteBrutto&
potsize=7  
SSB 2007b, Statistisk årbok 2006, Høyeste fullførte utdanning for personer 16 år og over, til-
gjengelig på http://www.ssb.no/aarbok/tab/tab-182.html.  
SSB 2007c, Statistisk årbok 2006, Folkemengde i tettbygde og spredtbygde strøk, etter fylke. 
1. januar 2005, tilgjengelig på http://www.ssb.no/aarbok/tab/tab-049.html  
SSB 2007d: Statistisk årbok 2006, Folkemengde etter alder og etter fylke per 1. januar. Re-
gistrert 2005, tilgjengelig på http://www.ssb.no/aarbok/tab/tab-102.html  
Synovate MMI 2007; Norsk medieindeks, Lesertall 2006.2, tilgjengelig på 
http://www.synovate.no/dokumentasjon/lesertall2006_2b.pdf  
TNS Gallup 2007; Tilbakegang for de største avisene. Rapportering fra 07/1 2006 Forbruker 
& Media, tilgjengelig på http://www.tns-gallup.no/medier   
Ukepressen 2007: Opplagstall 2006, tilgjengelig på http://www.ukepressen.no/opplagstall.asp 
Vær Varsom-plakaten (VVP), tilgjengelig på http://www.presse.no/varsom.asp  
Intervjuer 
Intervju 1-10, foretatt i perioden november 2003 - januar 2004 
Intervju med markedssjef i Se og Hør, Hanne Fevik, 25.02.04 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
122 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
123 
 
VEDLEGG: 
 
Vedlegg 1: Statistikk. Opplags- og lesertall for Se og Hør 2001-2006 
Vedlegg 2: Intervjuguide for informantintervjuer 
Vedlegg 3: Intervjuguide Se og Hør 
Vedlegg 4: Oversikt over Se og Hørs saker i PFU 
Vedlegg 5: Eksempel på transkribert intervju 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
124 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
125 
 
Vedlegg 1: Statistikk. Opplags- og lesertall for Se og Hør 2001-2006 
Opplagstall: 
År Se og Hør T Se og Hør W Tilsammen Her og Nå 
2001 425.483 - 425.485 101.000 
2002 424.687 - 424.687 157.298 
2003 303.177 214.063 517.240 193.104 
2004 288.510 175.443 463.953 196.748 
2005 269.521 183.100 452.621 184.780 
2006 267.251 185.897 453.148 176.595 
Kilder: 
Medienorge 2007: Opplagsutvikling 5 største ukeblader, tilgjengelig på 
http://www.medienorge.uib.no/?cat=statistikk&medium=ukepresse&queryID=93  
Hjemmet Mortensen 2007: Statistikkoversikt, opplagstall fra Foreningen Norsk Ukepres-
se/Magasin og Ukepresseforeningen, tilgjengelig på http://www.hm-
me-
dia.no/eway/default.aspx?pid=195&trg=MainPage_3924&MainPage_3924=4184:0:17
,942 
Lesertall: 
År Se og Hør T Se og Hør W Tilsammen Her og Nå 
2003.1 1.611.000 - 1.611.000 687.000 
2003.2 1.231.000 818.000 2.049.000 720.000 
2004.1 1.315.000 704.000 2.019.000 713.000 
2004.2 1.271.000 684.000 1.955.000 729.000 
2005.1 1.288.000 706.000 1.994.000 757.000 
2005.2 1.226.000 717.000 1.943.000 727.000 
2006.1 1.223.000 764.000 1.987.000 726.000 
2006.2 1.252.000 767.000 2.019.000 725.000 
Kilder: 
Hjemmet Mortensen 2007: Statistikkoversikt, lesertall fra MMI Univero/Synovate MMI, til-
gjengelig på http://www.hm-
me-
dia.no/eway/default.aspx?pid=196&trg=Midtside_4251&MainPage_4199=4251:0:&
Midtside_4251=4565:23468::0:4257:8:::0:0  
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Utvikling lesertall kjendisblader 1979-2005: 
1979 709.000 
1989 1.294.000 
1999 1.519.000 
2005.1 3.000.000 
2005.2 2.922.000 
Kilde: 
MMI Univero 2005: Utvikling lesertall alle blader 1979-2005.2, tilgjengelig på 
http://kampanje.com/multimedia/archive/00063/Lesertall_05_02_63568a.pdf  
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Vedlegg 2: Intervjuguide for informantintervjuer 
 
Demografi 
a. Kjønn 
b. Alder 
c. Hjemsted: bygd * småby * storby 
d. Utdanning: grunnskole * videregående * universitet/høyskole * annet: _______ 
e. Arbeid 
f. Inntekt (frivillig) 
Motivasjon og bruk 
1. Hvor ofte kjøper du S&H? 
- Når forsiden frister 
- Kun ved spesielle anledninger (jul/påske/ferie) 
- 2 ganger i uka 
- en gang i uka 
- 1-3 ganger i måneden 
- Aldri 
2. Hvor ofte leser du bladet? 
- Hver uke 
- 1-3 ganger i måneden 
- Når det er tilgjengelig 
- Aldri 
3. Hvor og når leser du bladet? Beskriv! 
4. Planlegger du denne lesingen? Anstrenger du deg for å få lest ukens blad? 
5. Hvor lenge har du lest S&H? Tradisjon? 
6. Hvorfor leser du S&H? Hva er det du liker ved å lese det? (Motivasjon)   
7. Hvem eller hva liker du best å lese om? 
- Kongelige 
- norske kjendiser  
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- utenlandske kjendiser 
- human touch 
- annet 
8. Hvorfor liker du/liker du ikke disser kategoriene? 
9. Hvor mange ganger tar du frem bladet/leser i det? 
10. Hvor lenge beholder du et blad før du kaster det? 
11. Benytter du deg av tv-guiden? Kryssordet? 
12. Er det noen andre i husholdningen eller lignende som leser ”ditt” blad? 
13. Diskuterer du innholdet med andre?  
- hvem/hvor? 
- Hvis nei, hvorfor ikke? 
14. Hvilke andre blader eller aviser leser du?  
15. Annen mediebruk? (Tv, radio, bøker?) 
16. Har du lest Her og Nå? Hva synes du om bladet? 
17. Hvordan liker du ”nyhetsavisen” S&H? Noen store forandringer? 
- Har du savnet det politiske stoffet som nå er introdusert?  
- Hvilke forandringer liker du best/minst? 
- Er du politisk interessert? 
Forståelse av innhold (relatert til fremvisning av artikler som illustrasjon) 
18. I hvilken grad finner du det du leser i S&H troverdig? 
19. Har du noen gang blitt skuffet over forholdet mellom overskrift/innhold? 
20. Hvordan oppfatter du språkbruken i bladene?  
- Hva med retorikken i bladet? bl.a. på førstesidene (Mette-Marit gjør som Pamela) 
21. Hva tror du om måtene S&H jobber på? Hva synes du om metodene bladet bruker? 
22. Har du forståelse for at noen kjendiser tar avstand fra S&H? 
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23. Forholdet til tv og realityshows, hvordan oppfatter du det? 
24. Hva slags inntrykk har du av Knut Haavik? Leser du lederen hans?  
- Hvis ja: Hvordan oppfatter du den? 
- Hvis nei: Hvorfor ikke? 
Forståelse av omdømme 
25. Hvordan ser du for deg en typisk S&H-leser? 
26. Hvordan vil en ikke-leser være? 
27. Hvordan føler du at ”folk” ser på det å lese S&H? Hvorfor er det slik? 
28. Hvordan oppfatter du at S&H blir sett på generelt i samfunnet? 
- Hvorfor er det slik? 
- Hvem er det som bestemmer det? 
- Hva synes du om dette?  
- Lar du deg påvirke? 
29. Hvordan ser du på din egen bruk av S&H 
- Får du dårlig samvittighet? 
- Føler du at du sløser bort tiden? Hva annet kunne du gjort? 
- Har du hatt negative opplevelser knyttet til dette? 
30. Hvordan føler du S&H blir sett på i de øvrige mediene? Eksempler? 
31. Hva synes du om (behandlingen av) de kongelige? 
- Har mediene, eller S&H, vært med på å forandre dette? 
- Hva med Sven O. Høiby, hva synes du om ham? 
- Har dette påvirket ditt syn på kongehuset? 
32. Hvordan tror du S&H er i forhold til utenlandsk presse? 
33. Synes du det er mer kjendisfokusering i pressen nå enn før? Hva er årsaker til dette? 
34. Har S&H forandret oss i forhold til hva vi tåler av skandaler og sladder? 
- Hvorfor har det blitt slik? 
- Hvis langvarig leser: Har dette forandret seg de siste årene? 
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Vedlegg 3: Intervjuguide Se og Hør 
Intervjuguide for intervju med Hanne Fevik, salgs- og markedssjef i Se og Hør Forlaget, 
25.02.2004 
Introduksjon: 
Jeg forteller om oppgaven og dens foreløpige problemstillinger og målsetninger. Informanten 
forteller om sin stilling og erfaring i Se og Hør. Klargjøring av behov for eventuelle andre 
kilder innad i bladet. Godkjennelse av opptak av intervjuet mot senere sitatsjekk. 
Bildet av leseren:  
1. Hvem utgjør deres publikum (i kortform)? 
2. Hvem er den ”typiske” leseren? Hvem skriver dere for? 
(Alder, kjønn, jobb, utdanning, inntekt, politisk orientering?) 
3. Gjelder dette bildet av leseren alle delene i bladet? 
4. Kjenner alle medarbeiderne til dem? Hvordan er dette en innarbeidet/formell norm? 
Innhold: 
5. Hvilke kriterier gjelder for utvelgelse av innhold? 
6. Hvordan har dere kommet til den innholdsmiksen og den vinklingen dere har i dag? 
7. Føler du at Se og Hør har vært med på å påvirke utviklingen i den norske pressen i noen 
retning? Er det en god eller dårlig ting? Hvorfor? 
8. Får dere mye respons på innholdet fra leserne? Hva slags saker ønsker de seg? 
9. Hva slags kanaler går publikumskontakten gjennom? 
10. Den politiske vinklingen i høstens avis; hva var motivasjonen for den? (Ønske fra 
publikum, eller opplysningstanke fra dere?) 
11. Hvordan definerer dere en kjendis, hvem dere ønsker å skrive om? 
12. Er det noen dere ikke vil skrive om? 
Omdømme: 
13. Hva tenker dere om de negative holdninger som finnes om Se og Hør? (Eksempelvis 
tannlege/frisør-unnskyldning hos leserne, ”sladder”-karakteristikk etc. ). Noen andre? 
14. Hvordan opplever dere kritikk fra andre medier/talsmenn i mediedebatten? Noen 
eksempler? 
15. Hva slags journalistiske metoder benyttes? Noe dere har dårlig samvittighet for? 
16. Hvor er deres plass i ”mediehierarkiet” i Norge? 
17. Hvilke norske og utenlandske publikasjoner føler dere slektskap til? 
18. I hvilken grad har momsdebatten innslag av kulturell vurdering? 
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Vedlegg 4: Oversikt over Se og Hørs saker i PFU 
Her følger en oversikt over antall saker der Se og Hør har blitt innmeldt til Se og Hør siden 
oppstarten i 1978, samt utfallet av behandlingen av sakene. Under følger en utdypning av de 
ulike saksforholdene. 
Årstall 
 
Antall 
saker 
Brudd/ 
fellende 
uttalelse 
Kritikk Frifunnet Avvist Henlagt Trukket Uvisst 
1978 3 3
      
1979 2 1
  
1
   
1980 3 2
 
1
    
1981 2 1
     
1 
1982 3 1
  
1 1
  
1983 1 (?) 
   
1
   
1984 
        
1985 
        
1986 1 (?) 
   
1
   
1987 1  
   
1
   
1988 0 
       
1989 2 2
      
1990 3 2
  
1
   
1991 3 2
 
1
    
1992 3 2
 
1
    
1993 1 1
      
1994 1 1
      
1995 1 
    
1
  
1996 0 
       
1997 0 
       
1998 1 1
      
1999 2 1
 
1
    
2000 1 
  
1
    
2001 1 
  
1
    
2002 3 
  
3
  
1 
 
2003 3 
  
3
    
2004 4 4
      
2005 3 3
      
2006 1 
 
1 
     
 
Denne oversikten ble laget primært for bruk som bakgrunnsinformasjon i denne oppgaven, 
etter gjennomgang av PFU-søkebasen tilgjengelig via Institutt for journalistikk (www.ij.no). 
Fordi denne oversikten ikke er fullstendig lenger tilbake enn 1991, har jeg også gått gjennom 
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PFUs sakspapirer fra perioden 1978 –2003. Denne gjennomgangen viste at det er noen 
uregelmessigheter i hvordan sakene registreres; enkelte saker som trekkes eller avvises blir 
ikke tatt med i oversikter. Dermed viser ikke denne oversikten et fullstendig bilde av hvor 
mange saker som klages inn. En mangel i oversiktene er årene 1983-1986; sakspapirene for 
storparten av disse årene manglet hos PFU, og jeg har derfor ikke fått tak i dem.  
Sakene: 
Sak 69/78: Kontoret for fri rettshjelp på vegne av NN mot Se og Hør 
- Bordellavsløringen i Se og Hør nr. 1; kvinnen initierte klagen, fordi hun kunne 
gjenkjennes på kjolen og håret. Haavik mente dette ikke kunne stemme, at de hadde 
valgt bildene fordi hun ikke kunne gjenkjennes og at kjolen ikke var så spesiell.  
- PFU ga fellende uttalelse i saken, for utvising av dårlig skjønn i utvelgelse av bildet og 
ved å sette det sammen med teksten. 
Sak 71/78: Rolf Askvold mot Se og Hør.  
- Benny Bankboks’ far klager på saken om Benny i Se og Hør fremstilles som en 
samtale/intervju med bladet, noe det ikke var, snarere konfidensielle opplysninger fra 
et politiavhør.  
- PFU enig i at saken fremsto som en forhåndsdom. Fellende uttalelse fra PFU for 
uriktig fremstillelse. 
Sak 91/78: Forsikringsselskapet Gjensidige mot Se og Hør 
- Klage på sak i Se og Hør nr. 8, for skjev og partisk femstilling av saksforhold i en 
forsikringsrettstvist. Se og Hør forsvarte seg med at det var en artikkel om 
enkeltmennesket mot overmakten, og at forsøk på å få kommentarer ikke hadde vært 
vellykket.  
- PFU ga likevel fellende uttalelse i saken, fordi den hadde ligget en stund var flere av 
saksforholdene uriktige. 
Sak 4/79: Nordlys v/red. Reidar Nielsen mot Se og Hør. 
- Klage på kopi av artikkel uten henvisning til original. Se og Hør fremstilte saken som 
sin egen, men den hadde mange likhetstrekk med Nordlys’. Anklaget for journalistisk 
kleptomani.  
- PFU trodde Nordlys, og felte dom for brudd på kollegial ånd. 
Sak 68/79: Martin Transtad mot Se og Hør 
- Arrangert bilde, feilaktig fremstilt. Klagen avvist fordi han hadde fått tilsvarsrett. 
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Sak 19/80: Roy W. Pedersen mot Se og Hør 
- Offentliggjøring av identitet på drapsmistenkt i drapssak, Se og Hør mente dette var 
rett av journalistiske kriterier, og at identiteten uansett var godt kjent bladet de som 
kjente ham.  
- PFU mente dette ikke var en god nok grunn, ga fellende uttalelse 
Sak 29/80: Øyvind Nordstrøm mot Se og Hør 
- Klage på leserartikkel hvor Haavik dømmer ny redaktør i Alle menn. Anklaget for 
personangrep.  
- PFU frifant bladet, fordi man anså at klageren hadde mulighet for tilsvarsrett i eget 
blad, men påpekte at formen på Haaviks artikkel var uvanlig i pressesammenheng. 
Sak 84/80: Reitgjerdet sykehus mot Se og Hør 
- Klage på faktafeil i beskyldninger om misbruk.  
- PFU ber Se og Hør korrigere og beklage. 
Sak 47/81: Marianne Giske mot BT, BA, Morgenavisen, Dagbladet, VG og Se og Hør 
- saken utsatt, uvisst utfall 
Sak 76/81: Østvang Skole v/rektor H. Nylund mot Se og Hør 
- Omtalte mobbet elev som hadde tatt livet av seg, moren ga samtykke. Omtalte også 
lærere og elever ved tidligere skole uten samtykke i anklagende form.  
- PFU avsa fellende uttalelse for å ikke he innhentet samtykke av alle parter i saken 
Sak 21/82 Adv. Kristian Launes mot Se og Hør 
- Arnardos familie klager på flere oppslag der Arne Arnardo står frem med private 
historier om familien og damehistorier. Tidligere kone fraskilt ni år tidligere vil ikke 
lenger være offentlig person, og påberoper seg privatlivets fred. Bladet hadde heller 
ikke innhentet samtykke hos dem.  
- PFU ga fellende uttalelse mot brudd på privatlivets fred og bilder utenom 
sammenheng 
Sak 26/82: Det Norske teatret mot Se og Hør. 
- Se og Hør anklaget for brudd på fotoforbud under forestilling og for planlagt artikkel 
om nakenscenene i stykket.  
- PFU avviste saken fordi reportasjen ikke ble trykket og Se og Hør ga fra seg filmen. 
Sak 106/82: Børt-Erik Thoresen mot Se og Hør 
- Trykking av rykter og angivelige utsagn om alkoholproblemer, fraser han ved 
gjennomlesing  av intervju hadde bedt fjernet og ikke ville uttale seg om.  
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- Påstand mot påstand i saken, som må henlegges pga. bevisets stilling, men PFU 
oppfordrer til retten til gjennomlesing og korrigering dersom dette er lovt.  
Sak 47/83: Turid Øversveen mot Se og Hør 
- Klaget inn bladet for å ha skrevet at hun undre et jobbintervju har sagt ”jeg kan alt”. 
Fikk tilsvarsrett, men tilsvaret er utstyrt med en spøkefull tittel.  
- PFU finner dette harmløst, og avviser klagen. 
 
Fra 1987: utvalget behandler også saker brakt inn for retten. 
Sak 20/87: Finn Løken mot Se og Hør 
- saken avvist 
 
Henvendelse til PFU fra Norsk Ukeblad 25.08.1988: mener Se og Hør grunnet sin mye 
kortere trykketid bruker NU’s artikler til å presse og påvirke intervjuobjekter, lurer på om 
PFU kan gå inn. PFU henviser til ukepressens egne organer. 
Sak 95/89: Trude Rørtvedt mot Se og Hør. 
- Innklaget sak der bladet fokuserte på kjæresten til Bellona-Frederik da han ble 
arrestert. Hun har unngått rampelyset, og innklager brudd på privatlivets fred og bruk 
av bilder utenom sammenheng.  
- PFU ga fellende uttalelse 
Sak 121/89: Inger Jøranli mot Se og Hør 
- Identifikasjon av offer og familie i incestsak ved intervju med den dømte faren som 
sto frem. Artikkelen inneholdt også anklager mot ekskona samt uriktige opplysninger. 
- PFU ga fellende uttalelse for brudd på privatlivets fred, identifikasjon og ikke-
innhentet samtykke. 
Sak 107/90: Inger Jøranli mot Se og Hør 
- Klage på at beklagelsen for forrige sak gjentok mange av de uriktige og anklagende 
opplysningene.  
- Brudd på god presseskikk, også fordi det tok tre måneder før beklagelsen kom. 
Sak 108/90: Odd Kyvik mot Se og Hør 
- Sak avvist 
Sak 117/90: Thore Holm Hansen mot Se og Hør.  
- Reportasje om innrømmet kriminell som hadde ønsket å selge sak til Se og Hør. 
Klaget på at reportasje inneholdt faktafeil, uriktige, ikke etterprøvbare opplysninger 
samt bilder utenom sammenheng.  
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- Brudd på god presseskikk. 
- Se og Hør klaget på vedtaket og følte seg forhåndsdømt av utvalget. Dommen ble 
likevel opprettholdt. 
Sak 19/91: Arne Treholt mot Se og Hør 
- Se og Hør skrev at Arne Treholt ville rømme og at fengselet var satt i alarmberedskap, 
samt at han fikk besøk av AP-topper i fengselet. Klageren mente dette kunne skade 
hans benådningssak.  
- PFU frifinner bladet, men søker høyere presisjonsnivå. 
Sak 45/91: Etne kommune mot Se og Hør 
- Barnevernssak der klageren klager på en serie saker om en 15-barnsmor som ble 
fratatt barna. Selv om de herfra hadde samtykke, var barnevernspersonale identifisert 
uten samtykke.  
- Brudd på god presseskikk, også for identifikasjon av barna, for PFU påpeker at selv 
med samtykke må mat ta høyde for at fokuseringen kan skade barnevernsbarn senere. 
Sak 48/91: Anne Marie Ottersen mot Se og Hør 
- Ottersen reagerte på at bladet hadde omtalt hennes graviditet uten at hun hadde gitt sitt 
samtykke til dette, og fordi hun hadde bedt bladet om å ikke skrive noe om saken før 
hun hadde fått forstervannsprøvene. 
- saken trukket/moderat ordning 
Sak 102/91: Pressefotografenes klubb mot Se og Hør 
- Klager inn manipulert bilde av Kronprins Haakon og Tomboy-Torhild, ønsker å verne 
om fotografiets troverdighet. Se og Hør hevder det er tilfeldig.  
- PFU gir fellende uttalelse for manipulasjon av bilder. 
Sak 42/92: Synnøve M. Karoliussen mot Se og Hør 
- Klage på artikkel i Se og Hør nr. 5 om arveoppgjøret etter Aage Samuelsen, om 
uriktige opplysninger, mangel på tilsvar og om navngiving av klagerens datter. 
- PFU uttalte ”Aage Samuelsen var en offentlig person, og etter hans død har striden 
mellom hans livsarvinger og tidligere samboer vært omtalt flere ganger. Klageren har 
dessuten tidligere fått komme til orde med sin versjon av arvestriden. Se og Hør har 
ikke brutt god presseskikk” 
Sak 125/92: Solomia Karoli mot Se og Hør 
- Publisert bilder uten tillatelse og knyttet Karoli-familien til hærverk i en tidligere 
leilighet.  
- PFU dømmer dette som brudd på god presseskikk 
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Sak 131/92: Bjørg Haavorstad på vegne av klient mot Se og Hør 
- Klage på reportasje om 28 år gammel kvinne med tre barn med sjelden sykdom; ”Alle 
barna kommer til å dø”. Ikke innhentet samtykk fra faren, som også har foreldrerett til 
den siste datteren.  
- Brudd på god presseskikk. PFU understreker at aktsomhetsplikt må overholdes når det 
gjelder omtale av navngitte menneskers forestående død. I særlig grad gjelder dette 
barn. I den konkrete saken mener utvalget at Se og Hør har vist mangel på omtanke. 
Sak 31/93: Maria Bielenberg v/Tore-Jarl Bielenberg mot Se og Hør 
- Klage på intervju med Raya der hun påstår barnebarnet er kidnappet av moren. Moren 
klager sammen med Rayas eks-mann.  
- Brudd på god presseskikk pga imøtegåelsesrett, kildekritikk, identifisering. 
Sak 97/94: Albert H. Collett m. fl. NJ-medlemmer Innherred mot Se og Hør 
- Reagerer på annonsering og reportasje om ung kvinne drept av lynnedslag, og bilder 
tatt like før dette hendte. Bladet hadde imidlertid samtykke.  
- PFU frifinner bladet, selv om det påpekes viktigheten av å ta hensyn til menneskers 
privatliv. 
Sak 148/98: Initiativretten: PFU mot Se og Hør 
- Klage på vegne av kongehuset for bildemanipulasjon av kronprinsen og hans 
angivelige kjæreste Mona Woll Haaland. Se og Hør hevder det er en glipp at bildet 
ikke ble merket.  
- PFU feller likevel dom, både for bildemanipulasjon og bruk av bilder utenom 
sammenheng. Oppfordrer til varsomhet med dette. 
Sak 17/99: Ole Paus mot Se og Hør 
- Ole Paus mener lederartikkel gir faktisk uriktige opplysninger både m.h.t. hvorfor 
bladet og redaktøren ble dømt i rettssaken han førte mot dem og hva de ble dømt for, 
og ber Se og Hør ta inn en beklagelse.  
- PFU feller brudd på god presseskikk pga mangelen på tilsvarsrett og uriktige 
opplysninger. 
Sak 193/99: Namdal sykehus, v. dir. Reidar Tessem mot Se og Hør 
- Klage på uriktige opplysninger og mangel på samtidig imøtegåelse. Trykket opp sak 
fra intervju opprinnelig gitt til annen avis.  
- PFU mener dette ikke var brudd på god presseskikk; det er lov å sitere fra andre 
publikasjoner, og dette var oppgitt. 
Sak 025/00: Advokat Tormod Bergem pva. klient mot Se og Hør 
- Klagen gjelder en reportasje i Se og Hør nr. 3/2000 om "Mopedmannen" som var 
siktet for drap i den såkalte Kristin-saken. Siktelsen er senere henlagt. Klageren, 
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advokaten til kona til den omtalte, reagerer på at bladet illustrerte reportasjen med 
ekteparets bryllupsbilde, der det er mulig å identifisere kvinnen.  
- Se og Hør understreker at det aldri har vært meningen å identifisere kvinnen. Bladet 
presiserer at bryllupsbildet er tatt for ca. 25 år siden, og kun utgjorde en liten del av 
reportasjens illustrasjon.  
- PFU viser på generelt grunnlag til  VVP punkt 4.7:" Vær varsom med bruk av navn og 
bilde og andre klare identifikasjonstegn i kriminal- og rettsreportasje. Vis særlig 
omtanke ved omtale av saker som er under etterforskning ? Avstå fra identifikasjon 
når dette ikke er nødvendig for å tilfredsstille berettiget informasjonskrav." Utvalget 
mener kvinnen i denne saken har rett til vern om sin identitet. Til tross for dette kan 
utvalget vanskelig se at bildebruken har bidratt til å identifisere kvinnen ut over den 
krets som på forhånd kjente saken. Etter en samlet vurdering finner utvalget at Se og 
Hør ikke har brutt god presseskikk. 
Sak 215/01: Den Norske Dommerforenings medieutvalg v/ leder, justitiarius Anne Cathrine 
Frøstrup mot Se og Hør 
- Klagen gjelder Se og Hørs omtale av en voldtektssak i nr. 43/2001. Bladet satte i en 
lederartikkel et kritisk søkelys på de ulike vurderingene av sikringsspørsmålet som 
byretten og Agder lagmannsrett kom til. I lederen hevder bladet at lagmannsrettens 
dommere bør fjernes. Klageren mener Se og Hørs presentasjon av den omtalte 
dommen svekker omdømmet til domstolene i sin alminnelighet og Agder lag-
mannsrett spesielt, og at den har vært en sterk personlig belastning for dommerne i 
saken. 
- Se og Hør avviser klagen, og viser til den frie presses rolle. Se og Hør forsikrer at de 
kritiserte dommerne hadde fått tilsvarsrett, hvis de hadde kommet med en slik 
henvendelse.  
- PFU mener Se og Hør var i sin fulle rett til å sette et kritisk søkelys på den omtalte 
rettsavgjørelsen i Agder lagmannsrett. Utvalget har understreket at det i kommentar- 
og lederartikler må kunne anvendes et kraftigere språk enn hva som er vanlig i andre 
journalistiske sammenhenger, og understreker redaksjoners selvstendige ansvar ved 
videreformidling av opplysninger fra andre presseorganer. Utvalget fastlo derfor at Se 
og Hør ikke hadde  brutt god presseskikk. 
Sak 62/02: Ann-Magrit Austenå mot Se og Hør 
- Klageren er på vegne av Norsk Journalistlag og kongehuset kritisk til omtalen av Ma-
rius i intervjuer med Sven O. Høiby. Mener dette bryter med vernet av barn der det er 
saken uvesentlig.  
- PFU mener Marius er en offentlig person og at dette ikke skader ham i særlig grad. 
Ikke brudd. 
Sak 75/02: Advokat Odd A. Drevland på vegne av klient mot Se og Hør 
- Klage på identifisering av gjerningsmann (og barnefar); i saken fremstilt som morder 
før rettssaken var avsluttet. Mannen søkte også om foreldreretten til barnet hvis mor 
han kjørte på, angivelig med vilje. Det er i et intervju med bestefaren han identifiseres. 
- PFU frifant bladet, mente identifiseringen og språkbruken lå innenfor det presseetisk 
ansvarlige, men påbekte at det hadde vært fordelaktig med bruk av sitatstrek. 
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Sak 134/02: Solution as mot Se og Hør 
- Solskjær klager på feriereportasje og bilder tatt på hva han mener er en privat strand, 
og for invasjon av privatlivets fred. Se og Hør hevder stranden ikke var privat og at 
han som offentlig person må tåle dette.  
- PFU er enig, ikke brudd på god presseskikk. 
Sak 20/03: Tone og Trond H. Bendiktsen mot Se og Hør 
- Klager på reportasje om barna til en drept kvinne, fremstilt med overskriften ”Hvem 
drepte deg, mamma?”. Mener artikkelen fremstår som et intervju, noe den ikke er 
siden de konsekvent har nektet å snakke med Se og Hør. Se og Hør på sin side påpeker 
de skriver hvilke opplysninger som er hentet andre steder, og at søskenparet har stilt 
villig opp i andre medier.  
- PFU uttalte : I det påklagede tilfellet mener utvalget at Se og Hør måtte ha full 
anledning til å bruke bilder og sitater av søskenparet som grunnlag for egen sak. Etter 
utvalgets mening har bladet i tilstrekkelig grad oppgitt andre nyhetsmedier som kilder 
for oppslaget, og videreformidlet meningsinnholdet av søskenparets uttalelser på en 
saklig måte. Utvalget kan heller ikke se at reportasjens tittel går lengre enn det er 
dekning for i stoffet. Se og Hør har ikke brutt god presseskikk. 
Sak 83/03: Rodney Karlsen og Annette Youngmot Se og Hør 
- Klager på sak der det publiseres rykter om at det er brudd mellom paret, og også at det 
vises til kommentarer fra paret hvor en av partene bekrefter ryktene. De mener dette er 
feil, og klager på brudd på privatlivets fred og uriktige opplysninger samt kildekritikk. 
- Utvalget mener imidlertid de to er offentlige personer, at de fikk mulighet til å 
kommentere dette, men det påpekes også at saken er komplisert, siden det står påstand 
mot påstand. Ikke brudd. 
Sak 93/03: NN mot Se og Hør 
- Klage på identifisering av innrømmet gjerningsmann ved likskjedingssak i Skien. 
Intervju med dennes eks-kjæreste. Se og Hør hevder identifiseringen var viktig av 
journalistiske kriterier, og at gjerningsmannens identitet var kjent for de fleste i 
lokalmiljøet. 
- PFU uttalte: ”I det påklagede tilfelle har utvalget forståelse for hvordan familien 
har opplevd at gjerningsmannen ble identifisert og familienavnet gjort kjent. Likevel 
anser utvalget at hovedvekten, i en sak som denne, må legges på pressens rett til å 
informere om hvem som har erkjent skyld i alvorlige kriminelle handlinger. Etter 
utvalgets mening ligger det en akseptabel vurdering til grunn for identifiseringen av 
hovedmannen, sett på bakgrunn av sakens graverende realiteter. Se og Hør har ikke 
brutt god presseskikk”. 
Sak 79/04: Kjell Inge Røkke mot Se og Hør 
- Røkke klaget inn bladet for brudd på privatlivets fred da de i Se og Hør nr. 27 uten 
tillatelse publiserte bilder fra hans private hytte i Oppdal. Røkke reagerte på at bildene 
var tatt, solgt og publisert uten samtykke. Se og Hør argumenterte at det i lys av 
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Røkkes økonomiske bevegelser var grunnlag for å sette fokus på hans private økonomi 
og pengebruk.  
- PFU uttalte at  selv om Se og Hør står fritt til å sette søkelyset på Røkkes rikdom og 
bruk av denne, og at selv om kjente personer må tåle en mer nærgående 
oppmerksomhet enn andre, har også disse og deres familiemedlemmer rett til et 
privatliv. PFU viste til VVPs punkt 4.3, om å vise respekt for menneskers privatliv. De 
påpeker at forutsetningen for publisering må være å dokumentere forhold av vesentlig 
samfunnsmessig betydning, og at  denne forutsetningen ikke var oppfylt. Se og Hør 
brøt god presseskikk i saken. 
Sak 117/04 Silje Lyngvær mot Se og Hør 
- Ole Gunnar Solskjærs samboer klaget inn bladet for reportasjer i Se og Hør nr. 22, 36 
og 42 der hun var avbildet sammen med parets barn uten samtykke, og uten at 
Solskjær selv var til stede. Hun mener denne praksisen krenker hennes privatliv. Se og 
Hør mente at som samboer med en berømt person må man tåle å få søkelyset rettet 
mot seg, og at hun dessuten tidligere hadde stilt opp i bladet. 
- PFU mente at selv om kjente personer og deres familiemedlemmer må tåle en mer 
nærgående oppmerksomhet enn andre, må dette dokumenterer forhold av vesentlig 
samfunnsmessig betydning. Utvalget anså at artiklene ikke inneholdt informasjon av 
samfunnsmessig betydning og felte Se og Hør for brudd på god presseskikk. 
Sak 196A/04: Adv. Per A. Flod (p.v.a. John Carew) mot Se og Hør 
- Per A. Flod klaget på vegne av fotballspiller John Carew inn bladet for å en reportasje 
i Se og Hør nr. 60/04, der bladet hevdet Carew var part i en farskapssak og nektet å 
avgi DNA-test. Klageren hevdet både at carew hadde sagt ingen kommentar, samt at 
Se og Hør tidligere hadde lovet å ikke skrive om saken dersom de fikk et intervju. De 
henviser til vær varsom-plakatens punkt 4.3 og 4.8 om privatlivetsfred og omtale av 
barn.  
- Se og Hør Hevdet i sitt tilsvar at det ikke forelå noen tidligere avtale om å ikke omtale 
saken, og at nesynet til den svake part i denne saken, moren, veide tyngre enn Carews 
rett til privatliv. De viser også til at Carew i etterkant av saken avga DNA-prøve. 
- PFU uttalte at ”påstand står mot påstand når det gjelder riktigheten av at en avtale 
skulle være inngått mellom partene om ikke å omtale farskapssaken”. De hevder at 
klageren som fotballkjendis må akseptere et sterkt medielys, og at de forstår kvinnens 
ønske om å stå frem. De mener imidlertid mange ting taler mot publisering bl.a. av 
hensyn til barnet. I tillegg ”anser ikke utvalget at klageren innehar en posisjon i 
samfunnet som kunne rettferdiggjøre eksponering av intime sider ved hans 
privatliv”.Utvalget fant derfor at Se og Hørs reportasje innebar brudd på god 
presseskikk. 
Sak 196B/04: Adv. Per A. Flod (p.v.a. John Carew) mot Se og Hør 
- Klagen gjelder Se og Hørs presentasjon av John Carews lille sønn med navn og bilder 
i Se og Hør nr. 77/04. Carew klager via sin advokat over identifiseringen, selv om mo-
ren har gitt sitt samtykke til publiseringen. Etter klagerens mening har ethvert barn 
krav på en skjermet oppvekst, mens sønnen nå må leve et liv med offentlighetens og 
allmennhetens søkelys på seg. Klageren kan ikke se at bladet skulle ha noen aktverdig 
grunn til å handle på denne måten. 
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- Se og Hør forsvarer identifiseringen av barnet, sett i lys av at farskapsspørsmålet 
hadde fått sin positive avklaring. Bbladet hevde rogså at oppmerksomheten omkring 
klagerens sønn og barnemoren etter hvert vil avta. For øvrig legger Se og Hør 
avgjørende vekt på at moren samtykket i bruken av navn og bilder på et tidspunkt da 
hun var alene om å ha foreldreansvaret. 
- PFU viste til den tidligere saken omkring dette, og mente Se og hlr ved å ikke ta 
tilstrekkelig hensyn til VVP 4.8 brøt god presseskikk. 
Sak 015/05: Kjell Inge Røkke mot Se og Hør 
- Kjell Inge Røkke påklager at Se og Hør på førstesiden og inne i bladet har brukt et 
babybilde som på villedende måte framstår som om det skulle være hans barn. 
Dessuten mener klageren at bruken av barnebildet kan oppfattes som at han har 
akseptert å stille opp for Se og Hør med sitt eget barn.  
- Se og Hør opplyser at fotoet av babyen på vanlig måte ble innkjøpt fra et bildebyrå, og 
påpeker at det ble merket med "Illustrasjonsfoto" både på forsiden og inne i bladet. 
Det tilbakevises at Se og Hør har forsøkt å skape et inntrykk av at det er klagerens 
barn som er avbildet. 
- PFU viser til Vær Varsom-plakatens punkt 4.12 og 4.11 om bildebruk og manipulerte 
bilder. Utvalget mener merkingen av bildene er gjort med så liten skrift og mot så 
vanskelig bildebakgrunn at det er vanskelig å oppdage merkingen. Ut fra dette anså 
utvalget at Se og Hør har gått langt i å skape et inntrykk som forleder leserne til å tro 
at det er klagerens barn som avbildes, og fastslo at Se og Hør brøt god presseskikk. 
Sak 240/05: Adv. Øivind Østberg (p.v.a. klient) mot Se og Hør 
- Klagen (barnas far) gjelder en reportasje i Se og Hør, der Anne Grete Preus var 
avbildet sammen med sin navngitte kvinnelige samboer og sistnevntes mindreårige 
barn. Klager mener bladet skulle ha innhentet hans samtykke til publisering. Han 
påklager både sin egen og sønnenes identifisering gjennom dette og viser til VVP 4.8. 
Klageren mener dessuten risiko for uheldig oppmerksomhet forsterkes gjennom 
bruken av tittelen "Her er våre to mammaer", som bladet ikke hadde dekning for.  
- Se og Hør viser til at det forelå samtykke fra de avbildede, og bladet mener det ikke 
kan kreves samtykke fra personer med foreldreansvar som ikke er til stede. Etter 
bladets mening tekker det også at eksponeringen av barna var i en positiv, 
ukontroversiell og offentlig sammenheng.  
- PFU mener det er legitimt å fotografere barn i forbindelse med premièrer og andre 
offentlige tilstelninger, uten at det må innhentes samtykke fra begge foreldre. I denne 
saken mener imidlertid utvalget at barna ikke ble eksponert primært for å uttale seg 
om premièren, men tvert i mot for å eksponere deres nye livssituasjon. Utvalget viser 
her til VVPs punkt 4.8, og mener også at bladet ikke hadde dekning for overksiften, jf. 
VVP 4.4.PFU fant på grunnlag av dette at Se og Hør brøt god presseskikk. 
Sak 250/05: Anne Ryg mot Se og Hør 
- Skuespiller Anne Ryg påklager en reportasje i Se og Hør nr. 99/2005, der bladet 
engasjerte småbarn til å gå julebukk hos kjendiser for å teste hvor gavmilde og 
hyggelige de var. Et fotografi av Ryg med datteren på armen ble publisert i bladet, 
uten forespørsel. 
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- Se og Hør kan ikke forstå klagerens reaksjon, etter å ha blitt utsatt for "noe så 
uskyldig" som tre julebukker, som attpå til gir familien terningkast fem for 
mottakelsen de fikk.  
- PFR betrakter saken fra en prinsipiell synsvinkel, uten hensyn til om bildebruk og 
tekstinnhold er positivt vinklet. Utvalget vektlegger derfor VVPs punkt 3.10. Utvalget 
mener Se og Hør bidrar til å undergrave pressens selvpålagte prinsipielle hovedregel 
om å avstå fra fordekte arbeidsmetoder, noe som forværres av at klageren ikke ble 
forepurt om samtykke til publiseringen. Se og Hør brøt dermed med god presseskikk. 
Sak 056/06: Prinsesse Märtha Louise og Ari Behn mot Se og Hør 
- Klagen gjelder en reportasje i Se og Hør Nr. 11/07.02.2006, der bladet brakte bilder av 
Maud Angelica Behn på ridetrening i Bærum. Klagerne opplyser at fotografen ble 
anmodet om å unnlate å ta bilder. Dessuten ble det senere gjort henvendelse til 
redaksjonen med henstilling om ikke å publisere fotoene. Klagerne viser til VVPs 4.3, 
4.8 om vern av privatlivet og beskyttelse av barn, og mener omtalen innebærer en 
sikkerhetsrisiko. 
- Se og Hør mener fotograferien foregikk på offentlig område, og mener dessuten at 
oppslaget hadde et stort og godt nyhetspoeng. 
- PFU viste til tidligere uttalelser om at kongelige må tåle større oppmerksomhet fra 
pressens side enn andre. De er enige med Se og Hør i at oppslaget hadde nyhetsverdi, 
og at fotograferingen forgikk på offentlig område. Utvalget vektlegger at det påhviler 
pressen en plikt til å vektlegge foreldres motstand mot omtale og eksponering av deres 
barn, og viser til VVPs punkt 4.8 og 4.3. De ser likevel ikke at oppslaget, som var 
positivt vinklet, får negativt utfall i denne konkrete saken. Konklusjonen ble da at Se 
og Hør ikke hadde brutt god presseskikk, men derimot opptrådt kritikkverdig. 
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Vedlegg 5: Eksempel på transkribert intervju 
Intervju 1 - ”Anette” 
 
Hvor ofte kjøper du Se og Hør?  
1-3 ganger i måneden. Jeg kjøper s&h når jeg er i butikken, og når jeg vet at jeg ikke skal noe, 
at ikke det er noe artig på tv, og jeg vil kose meg litt. Det blir liksom et substitutt for noe an-
net.. 
 
Jeg leser Se og Hør to steder, jeg leser det hjemme, og så leser jeg det på legekontoret når jeg 
er der. Eller, det gjør jeg egentlig ikke, for når jeg er hos legen, så er Se og Hør alltid opptatt! 
 
Før så kjøpte jeg det ikke så ofte heller, fordi jeg var ofte hjemme hos en venninne som kjøpte 
det hver tirsdag, så jeg leste det der. Så det er vel egentlig det siste året jeg har begynt med å 
kjøpe Se og Hør. Før det bodde jeg også sammen med mennesker som ikke var så glad i Se og 
Hør. Så det at det er litt flaut å kjøpe det bladet, så er det det selv om du kjøper det alene, det 
er litt sånn at man lister seg ned i butikken og tar det med hjem…for da er det ingen som ser 
deg når du sitter og leser det (latter). Men det var jo økonomisk gevinstaktig da, at jeg ikke 
kjøpte det så ofte.. 
 
Liker? 
Kjendissladder.. jeg tror det går en parallell mellom mennesker som ser på reality-tv og 
Absolutt og Se og Hør, og det tror jeg går på en iboende nysgjerrighet for å se hvordan andre 
mennesker har det. Man er nysgjerrig, og man får jo ikke sladder og intriger og sånn av å sitte 
og lese Familien, man gjør jo ikke det! 
Hva som er så gøy med sladder og intriger.. nei jeg vet ikke jeg, Kanskje jeg er litt nysgjerrig 
av natur. Det er jo alltid gøy å se hvordan andre mennesker har det. 
Er det resultat av en modernisering av samfunnet, av at man ikke kjenner naboen lenger? 
Jeg tror ikke nødvendigvis det. Hvis jeg ser på hva jeg selv liker å lese om.. det er jo ikke noe 
spennende å lese om mennesker man ikke vet hvem er, det er jo ikke det. Men jeg tror nok 
også det at bygdesladderen var noe mer fremtredende før enn den er nå, jeg tror nok det, Eller, 
det er nok mye sladder nå og, men jeg tror nok sånt som dette her er med på å avlaste en sånn 
type ting.. folk får sladderstimulans andre steder fra, du står ikke nødvendigvis over hagegjer-
det og snakker med naboen om hva den andre naboen gjorde i går kveld. Det er sladder på en 
helt annen måte nå enn det det var før, selv om det jo var intriger det også. 
 
Så jeg tror nok Se og Hør har tatt litt over for det der å lene seg over gjerdet og sladre med 
nabokjerringa. 
 
Jeg liker best å lese om kongelige og utenlandske kjendiser. Kongelige, absolutt kongelige. 
Kjendisstoff generelt, men om man fikk velge så er jo norske kjendiser litt kjedelig. Ikke er de 
noe pene, med unntak av noen da, og det er ikke noe glam, over norske kjendiser. Men konge-
stoff er alltid spennende. Nå er ikke nødvendigvis den norske kongefamilien så veldig sprek 
heller, så det er litt mer spennende med ting som er litt utenlandsk.  
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Så konge og kjendisstoff er det mest spennende.. skjønt spennende, det man velger å lese først 
da, for man leser jo hele bladet. Du leser jo hele bladet. Har man først kjøpt det.. 
Hva synes du om human touch-artikler? (viser til eksempel) 
Jeg synes ikke det er interessant. Hvor mange ganger huset til Olsen har brent ned – det er 
ikke interessant. Det er trasig, og det kommer et lite hjertesukk, uff så trist, men det interesse-
rer meg ikke. Men jeg synes heller ikke det hører hjemme i Se og Hør. Når man leser om en 
mor som sitter og griner fordi barnevernet har vært og tatt datteren hennes, eller detektiven 
Tore utforsker øksedrap i Fredrikstad, jeg synes ikke det hører hjemme i Se og Hør, det er 
ikke noe ved det som vekker min nysgjerrighet, jeg bare synes det er tragisk og trasig, men 
jeg synes ikke Se og Hør er en kanal som sånt stoff hører hjemme i. Det er litt makabert, og 
det er ikke det at det ikke er ”glam” nok, det bare hører ikke hjemme der. Jeg mener ikke det 
at man godter seg over andre folks skjebne, men det er kanskje snakk om at man løfter for 
mye på gardina. Så tett innpå mennesker har man ikke behov for å komme. 
Er det unødvendig å sette fokus på det overhodet, i andre medier? 
Ulike medier har jo ulike måter å fokusere på en story på, og Se og Hør velger veldig det fø-
lelsesperspektivet – å så tragisk, å så trist skjebne - og da synes ikke jeg det er en sak som får 
noe saklig utgangspunkt. Når det er en nyhet, så hører det hjemme i en avis, kanskje, men jeg 
synes ikke det er noe underholdningsstoff, og når det står i Se og Hør, så blir det underhold-
ningsstoff. For Se og Hør er et underholdningsblad. Og hvis det er for å hjelpe andre, så vet 
jeg ikke om det gjør det, kanskje i ytterst få tilfeller.  
Hvor leser du det? 
Jeg leser det hjemme. Trygt innenfor hjemmets fire vegger, hvor ingen kan se deg (Latter). 
Det har å gjøre med en behagelig setting – sitte i sofaen, koke seg en kopp kaffe, ligge på ma-
gen eller noe.  Man skal sitte godt når man leser Se og Hør, for man vet man blir sittende 
leenge, i hvert fall en time.  
 
Det er merkelig; når man har kjøpt Se og Hør, man sitter og leser alt. Men man velger jo ut 
det mest spennende først, så prioriterer man nedover. Helt til man kommer til tv-sidene, og da 
putter man bladet i søppelkorga. For jeg beholder dem ikke, kaster dem med en gang de er 
lest. Og leser dem bare en gang. 
 
Det var en liten stund jeg sparte dem litt, men det er liksom slik at man lar ikke Se og Hør lig-
ge framme på stuebordet. Og jeg ville aldri samlet på dem. Det er vel en blanding av at jeg er 
veldig ryddig av meg, men hva skal jeg ta vare på det for? For at det kanskje kommer noen 
andre man har lyst til å gi det bort til? Tror ikke det. 
 
Og jeg benytter meg ikke av tv-guiden. Jeg gjorde kanskje det før, men nå bruker jeg tekst-tv. 
Diskuterer du innholdet med andre? 
Indirekte, vil jeg kanskje svare på det. For man husker jo hva man har lest der, og du går jo og 
videreformidler sladderen, men jeg tror kanskje det er litt ubevisst. Man bruker ikke Se og 
Hør som en referansekilde, man sier ikke at jeg leste i Se og Hør at.. , man sier heller jeg leste 
et sted at.. men man sprer sladderen videre, ikke human touch, men kjendisstoffet. Og alle vet 
jo innerst inne hvor man har lest det da.. jeg refererer aldri til Se og Hør, og det er nok litt be-
visst, det er ikke kult å lese Se og Hør... egentlig er det nesten litt sånn trasig, eller pinlig. 
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Det er litt common, eller folkelig, uten at det begrepet dekker helt det engelske begrepet. Fol-
kelig er jo på en måte et positivt ord i Norge. Vanlig er feil ord det også. Men det å lese Se og 
Hør er litt det samme som å lese the Sun i England, det er common, og det er litt lavmål over 
det. Du har liksom ikke mensa-iq når du går og kjøper det Se og Hør. Men hvorfor det er pin-
lig? Det er jo så mange mer interessante ting du kunne ha lest, og så velger du å lese Se og 
Hør istedenfor. Hvorfor sette seg ned å lese Se og Hør når jeg kan sette meg ned å lese Halv-
broren. Jeg har hatt den i bokhylla et år, jeg har ikke tatt på den engang. 
 
Men det er ikke et behov for å bare lese ”bildebok” heller, å ikke lese tekst, det er ikke det at 
jeg ikke liker å lese bøker, det er bare det at av og til så har man litt behov for å koble litt av, 
og du har behov for å lese noe du ikke trenger å bruke hjernen din for å lese. Og da er Se og 
Hør genialt – sitte og se på bilder og lese teksten under og.. 
  
Men jeg tror det å lese Se og Hør, det blir liksom sammenliknet med det å være litt dum, det 
blir det. Litt sånn små-iq, mangel på spenning og et eget liv, og jeg synes jo det er litt tragisk, 
for jeg kjenner meg ikke helt igjen i den beskrivelsen, men det er jo litt sånn man oppfatter 
andre. 
 
Man leser kanskje Se og Hør fordi ens egen hverdag kanskje ikke er så proppfull av spennen-
de nyheter. Men når hver fjerde nordmann leser Se og Hør, så er det jo ikke slik at det er så 
mange dumme mennesker. Men det er jo litt sånn med avisene og, hvorfor er liksom VG lan-
dets største avis, når Aftenposten er langt bedre eller prøver å være det. Jeg tror ikke Se og 
Hør blir lest av folk som er dumme, men hvorfor er det da slik at man sammenlikner det med 
det. Det er litt sånn at når Se og Hør kommer opp, så er det litt pinlig, når du kjøper det legger 
du det med forsiden ned på rullebåndet og ser litt ned, du bretter det med logoen inn og putter 
det fort ned i veska. Det er litt pinlig bare å plukke det ned av hylla – det er litt sånn – ”se på 
meg, hvor trasig jeg er, nå skal jeg hjem og sitte alene og lese Se og Hør”! Det er jo så mange 
andre mye mer interessante blader og lesestoff, hvorfor leser man ikke det?  
 
Men det jeg tror Se og Hør tilbyr er bare en times pause, men ting som er interessant, men det 
koster deg null og niks av energi og ressurser og hva det måtte være, det er jo bare en times 
avkobling.  
Hvorfor leses Se og Hør likevel? 
Det er ingen som ser at du gjør det. Du kan sitte innenfor husets fire vegger og lese og ikke si 
det til noen. 
 
At det kommer ut to ganger i uken, jeg vet ikke helt om det er noen fordel. Jeg har ikke mer-
ket noen forskjell på ”nyhetsavisen Se og Hør” i det hele tatt. Er det så veldig mye avis? Mar-
kedsfører de det som nyhetsavis, som avis? Det synes jeg er fjollete, for Se og Hør ser akkurat 
ut som det har gjort, eneste er at det kanskje har blitt litt kjedeligere, de må fordele stoffet 
over på to utgaver i løpet av en uke. Men nå kjøper ikke jeg det to ganger i uka heller. Men Se 
og Hør ser ut som det alltid har gjort, verken mer eller mindre. 
 
La ikke merke til delene ”politikk og samfunn”, eller ”fri”-delen i helgeutgaven. Om jeg kjø-
per Se og Hør på en tirsdag eller på en fredag er ikke noe jeg tenker over i det hele tatt. For 
det å kjøpe Se og Hør er noe du bestemmer deg for når du står der. Du planlegger det ikke en 
dag i forveien, du bestemmer deg når du står der, og du aner ikke nødvendigvis hva som står 
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inni heller. Men så har de jo disse reklamene på tv som også hjelper en å huske det, så når 
man er i butikken så tenker man åja! 
Har du savnet fokuset på politikk og samfunn  før? 
Jeg kan ikke si at jeg ser at de fokuserer så mye på en politikk og samfunnsdel. Jeg har jo ikke 
engang lagt merke til at det er en politikk og samfunnsdel inni det. Weekend, jeg har jo sett at 
det står det, men jeg har ikke sett noen forskjell. Skal det være sånn a la dagbladet Magasinet? 
Begynt å skrive ett ord i reportasjen med røde bokstaver (et fokusord). Det er så irriterende! 
(Blar i bladet) Se, dette er sånn typisk Se og Hør-sjargong: VOLDSOM, eller VOLDTEKT, 
eller sånne stygge ord, skrevet med rødt. 
Vi ser på politikk og samfunnsdel der det står om at Haakon og Mette Marit får mer penger 
i statsbudsjettet. 
”Det er ikke politikk og samfunn. Det er sladder om at nå får de mer penger.” Slikt vil jeg 
ikke si at jeg tar så veldig seriøst altså. Se og Hør vil aldri bli en avis. Det er ikke politikk og 
samfunn.  
Det er ikke noe seriøst ved Se og Hør. Står det en meningsmåling i Se og Hør så tar du det 
med en klype salt. Se og Hør er et underholdningsblad, det er kjendissladder, that’s it!, det er 
ikke noe mer, men det er ikke noe mer enn man vil ha heller. 
Valgerd i Sverige: det var politisk dekning. 
Jeg må jo si jeg ler litt når jeg ser at Valgerd har vært på flesketur i Sverige. Men det er ikke 
noe interessant i det, hvor mye svenskekylling hun har kjøpt interesserer meg ikke. En sånn 
type reportasje hopper jeg over. Men du skjønner hvorfor Se og Hør skriver en sånn reporta-
sje, og det må være noe av det mest useriøse det bladet har, og det er jo fordi de ikke synes så 
mye om Valgerd Svarstad Haugland som person, verken mer eller mindre.  Men det er litt 
sånn, det går en fanden i Se og Hør. Jeg så det Tabloid-programmet også. Han snakket nedla-
tende til henne, ”det er synd du ikke skjønner dette her” og det var arrogant. Men grunnen til 
at de har Valgerd i Se og Hør er ikke at folk synes det er interessant, men det er for å skape litt 
vrede og få folk til å ikke like Valgerd. Og så arrangerer de egne svensketurer, med egen 
svenskebuss som går til Sverige for å kjøpe svenskekylling. Slikt er bare tåpelig. Det er bare 
teit. 
Hvilke forandringer liker du best? 
Jeg har jo ikke lagt merke til så mange forandringer. Jeg kjøper det ikke to ganger i uka, og 
jeg kjøper det ikke noe mer nå enn tidligere, så jeg har ikke lagt merke til noen ting mer enn at 
det kommer ut to ganger. Det eneste er at men forventer seg nesten litt mindre enn før fordi 
det kommer ut flere ganger, nå skal alt stoffet fordeles på to utgaver. Jeg bare har en viss ide 
om at bladet må jo ha blitt litt kjedelig, uten at jeg har sett det klart heller. 
Hvilke aviser leser du?  
Jeg leser nettaviser; Aftenposten, VG, Dagbladet. Hvis jeg kjøper avis i butikken, går det stort 
sett i VG. Aldri Aftenposten, veldig upraktisk avisformat. Men hvorvidt man leser VG eller 
Dagbladet, for meg er det egentlig ett fett. Men jeg er vant med det hjemme ifra, med mam-
ma, at hvis vi skulle kjøpe avis så kjøpte vi alltid VG. Det hadde nok med vane å gjøre, og 
hun syntes vel at VG var bedre enn Dagbladet. Og det bor nok litt i meg ennå, så når jeg kjø-
per avis, blir det alltid VG. Men det står jo det samme i begge avisene! 
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Når jeg skal kjøpe meg blader som ikke er Se og Hør, så kjøper jeg helt moteblader (Det Nye, 
Elle). Men de er jo så dyre! Jeg kjøper også av og til utenlandske ukeblader, kanskje mer før, 
men av og til, kanskje helst OK og Hello! fra England. (Blir litt flau). Også ”Now”, og det er 
jo bare så Se og Hør! Jeg tror kanskje OK og Hello er hakket verre, egentlig. Det er mindre 
sladder, men det er jo bare bilder! Og det kan jo lett bli litt kjedelig. ”Now” er veldig likt Se 
og Hør, for det er sladder. 
 
Snusket er jo i teksten, ikke i bildene. Det må i så fall være i bilder der objektet ikke vet at 
fotografene ligger i buskene. 
 
Og kan jeg bare få føye til at jeg er veldig lei av å lese om prinsesse Stephanie og alle hennes 
sirkusmennesker (lener seg mot mikrofonen som ligger på bordet). 
 
TV2 er nok den kanalen jeg ser mest på, men jeg er også veldig glad i NRK1. Jeg er ikke så 
veldig god på NRK2, selv om jeg gjerne vil, for det skal jo være så bra. Det har jo rangert, 
hvem som ser hva på tv, og alle smarte mennesker ser på NRK2. 
 
Og radio 1. Jeg hører mye på radio når jeg går til og fra jobb. Men det som er kjedelig er alt 
pratet mellom musikken, det er jo den jeg hører på. 
 
Her og Nå er jo veldig likt Se og Hør. Men det er ikke helt samme kaliber på ukebladet heller, 
Her og Nå er liksom lest i en fei, men jeg vet ikke hvorfor, for det er jo like tykt. Og så er det 
jo mye billigere, men Se og Hør har på en måte det lille forspranget ennå. Det er på en måte 
litt mer sladder i Se og Hør, Her og Nå blir lett bare bilder og kjedelige tekster. Jeg har kjøpt 
det noen ganger også, men hvis jeg kan velge, så leser jeg alltid Se og Hør. 
Finner du det du leser troverdig? 
Når man leser for eksempel en leserundersøkelse i Se og Hør, så tar man det med en klype 
salt. Når Se og Hør prøver å være seriøst, så funker ikke det. Og det har litt med å gjøre hvor-
dan man oppfatter bladet og hva man søker etter når man leser det også. Du leser ikke Se og 
Hør for å lese et seriøst ukeblad, det er ikke det Se og Hør er! Når de prøver seg på seriøse 
ting, så faller ikke det i god jord hos meg, i alle fall. 
Om Märthas lån: 
Jjeg ble ikke så veldig overrasket over at det ikke stemte. Men så er ikke sånne ting så veldig 
interessante heller. Man vet vel kanskje at halvparten av det som står i bladet er jug. Men man 
går jo og sprer løgnene om det uansett! Du vet ikke hva som er sant og hva som ikke er sant. 
Det er derfor det heter sladder. Sladder er alltid femti prosent dose med sannhet og femti pro-
sent dose med jug, i alle fall i dette bladet her. Men man vet jo ikke hva som er hva. Men det 
er man veldig klar over. Alt som man leser i Se og Hør er ikke sant, og det vet man. Men det 
er ofte vanskelig å sile ut det riktige fra det uriktige. 
Hender det at du blir skuffet over forholdet forsiden – innholdet. 
Ikke over hva forsiden lover, det er jo bare en haug med bilder. Det er ikke på grunn av forsi-
den at jeg kjøper bladet. Men det er jo forskjell på bladene. Av og til tar det en og en halv 
time å lese Se og Hør, andre ganger er det gjort unna på en halvtime, og da er det klart man 
blir litt skuffa, for du har jo kjøpt en time med underholdning. Det er litt sånn, ser du en dårlig 
film, så blir du jo skuffet. Men jeg vet ikke helt hva som gjør det, innholdsmessig. Det er jo 
litt smak og behag hvem du liker å lese om. 
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Hva med en overskriftsom ” Mette Marit gjør som Pamela”? 
Hva da, at hun bleket håret sitt en gang for tjue år siden? Nei, men jeg synes ikke det er gjen-
nomgående at de lover seg bort.. det er klart man blir skuffet av og til, men jeg kan ikke si jeg 
husker å bli skuffet av hva forsiden lover, nei! Men det er også fordi man kjenner Se og Hør, 
man vet at de blåser alt så opp – de blåser opp bilder, de blåser opp saker, du vet at overskrif-
ten gjerne er tatt litt ut av periferien. Man vet at det er blåst opp, så om ikke det står helt i 
sammenheng med det som står inne i bladet, så blir man ikke overrasket. 
Språkbruk? 
Språket er veldig enkelt. Korte setninger, enkle ord, det er ikke noe svevende, rikt ordforråd 
hos de som sitter og forfatter dette, nei. Men det er kanskje ikke så rart, de benytter seg jo av 
bl.a. Big Brother-kjendiser til å skrive for deg, det synes jeg er det teiteste! 
Men det er en veldig uformell språkbruk, nesten muntlig. 
Insinuasjoner? (”Alle Mette Marits menn”) 
Jeg husker det, men jeg reagerte ikke så mye på det. Men jeg synes Se og Hør til tider kan 
være usmakelige i hva de graver frem, og så virker det som de av og til har et ønske om å fin-
ne på mye dritt også. Men det har så mye å si hva slags innstilling man har til bladet, du vet at 
mye av det som står her er blåst opp og uriktig. Leser man Se og Hør som en nyhetskilde, så 
leser man det litt på feil grunnlag, for det er ikke det det er. For meg så er dette bare en time 
med underholdning, verken mer eller mindre. Jeg er helt enig i at Se og Hør av og til er alt for 
pågående i forhold til de menneskene de skriver om, og at de av og til skriver ting som virker 
litt samvittighetsløst. Og man vet jo at det er folk som leser reportasjene som blir støtt av det, 
spesielt kanskje de reportasjene handler om. 
Metoder? 
Jeg tror de kan være ganske pushy mennesker. Det er litt sånn lavmålsjournalistikk, egentlig. 
Litt sånn ligge i buskene og bryte seg inn hjemme hos folk, bare for å få tak i nyheten. Jeg tror 
Se og Hør-journalistene går over lik for en god historie. Men sånn tror jeg vel egentlig alle 
journalister er, at det er en egenskap journalister må ha. Men journalister som skriver for Se 
og Hør, det er kanskje et steg på veien til noe bedre? (negativt) At de selger de sjelen sin litt? 
Har du forståelse for at noen  kjendiser tar  avstand til bladet? 
Absolutt, ja det har jeg. Dollie de Luxe og Ole Paus, alle de har jo tatt avstand fra Se og Hør, 
og de har vel vært i rettssak. Kjell Inge Røkke er vel ikke så veldig glad i bladet heller. Jeg vet 
ikke om så mange andre som har gått til sak.. 
Hva med unge kjendiser som bare ikke vil stille opp av prinsipp? 
Hvis man selv har et ønske om å fremstå som veldig, veldig seriøs, så inviterer du ikke Se og 
Hør hjem sammen med ti kolleger og et fat med krabber! Det er bare sånne revy-mennesker 
som gjør sånt. 
 
Det fascinerer meg så veldig ”alle kjendiser kjenner jo hverandre”! (ironisk) det er de samme 
menneskene hver gang, og det er nesten så man kan lure på om noen kjendiser er lønnet av Se 
og Hør. Jeg vet jo at de får betalt, men det er jo de samme hver gang. 
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Hva synes du om at de betaler? 
Nå ja, det bryr meg egentlig ikke, for det er jo underholdning for det. Men de blir jo ikke noe 
mer seriøse av den grunn, da. Men det er ingen som hadde giddet å stille opp i Se og Hør uten 
å fa penger, det er jo bare sånn det fungerer. Så det overrasker meg ikke.  
 
Aud Schønemann har vært mye i Se og Hør, hun, jeg synes hun er en søt dame for det. Så det 
gjør ikke noe negativt for skuespillerne om de er i Se og Hør, med visse unntak. Spar meg for 
Jahn Teigen. Han er jo i Se og Hør hver uke. Eller sånn som Helge Hammerlow Berg. Men 
det tror jeg har med å gjøre at det er kjendiser som i utgangspunktet ikke appellerer til deg, du 
synes de er ekle fra før av. Men det har ikke noe å gjøre med Se og Hør, det er jo bare en for-
midlingskanal. Jeg synes Jahn Teigen er ekkel i utgangspunktet. Det går litt på smak og behag 
hvilke kjendiser du har sansen for.  
Hva synes du om Knut Haavik? 
Jeg oppfatter ikke han som noen kjendis. Har han stukket seg så mye frem, egentlig, annet enn 
i sitt eget blad? Han har jo slengt seg på en reportasje i ny og ne, så har han hatt lederartikke-
len, men jeg kan ikke huske å ha sett ham så mye på tv eller i andre aviser. Så jeg har ikke 
dannet meg noe inntrykk av ham egentlig, men jeg tror nok han er en type person som kjører 
over lik for en god historie. Veldig kynisk, men det tror jeg kanskje man må være også. 
 
Men jeg leser ikke leserartikkelen. Det blar jeg rett forbi, den og kaktusen. Ukens kaktus in-
teresserer meg heller ikke. ”Har du hørt at” leser jeg heller ikke. 
 
Jeg har ikke egentlig noe blide av den nye sjefsredaktøren heller. Men jeg tror nok at i en rolle 
som sjefsredaktør for et sånt blad så må man nok være en Haavik-type, så han er sikkert helt 
lik. Han har jo gått i Haavik-skolen i mange år. Så de er nok spesielle ”bein i nesa”-typer, som 
vet hvor de vil. Nå er det jo ikke de som nødvendigvis godkjenner alt som skal på trykk, men 
de har jo en finger med i spillet på hvordan bladet ser ut, i alle fall over en lengre periode. Når 
jeg sier de er kyniske, så betyr det at de vil tjene mest mulig penger, klart det. Tror ikke de er 
utstyrt med så veldig mye dårlig samvittighet. Jeg tror de trykker det de vet selger. Og det er 
jo ganske mange som kjøper det, så et eller annet riktig må de jo ha gjort. 
Hvordan vil du beskrive en typisk Se og Hør leser? 
Jeg tror en typisk leser er en helt vanlig person, helt vanlig, 8 til 4, man ser helt ordinær ut, så 
jeg tror en typisk leser kan se ut som meg og kan se ut som deg. En helt normal person. Men 
man forestiller seg at det er mer av disse hjemmeværende husmødrene, litt sånn.. low class 
blir litt feil, men det er liksom ikke high society som setter seg ned og blar i Se og Hør. Du ser 
ikke for deg en dame i pels med Se og Hør under armen. Det er liksom litt fattigslig, litt 
common. ”Se, jeg har ikke noe mer spennende som skjer i mitt eget liv!” Men man vet jo at 
leserne er helt normale personer, og det går jo på det at hver fjerde nordmann leser Se og Hør.  
Det går jo på at man har en fordom, og en stereotyp av hva en Se og Hør-leser er. Det er rart. 
Man vet at det ikke er sånn, likevel har man den fordommen der. 
Hvordan er en ikke-leser? 
En mann med cordfløyelsdress, briller og langt hår..? Nei, jeg vet ikke. Jeg tror nok de fleste 
har smugtittet på bladet en eller annen gang. Men en typisk ikke-leser er nok en person som 
ikke gidder å kaste bort tiden sin på å lese sladder, og går for de mer ”meningsfulle” ukebla-
dene, ting som gir dem noe igjen. Man får ikke akkurat noe igjen av å lese Se og Hør. Man 
sitter ikke igjen med noen gevinst eller kunnskap - så en ikke-leser er nok litt politisk enga-
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sjert, radikal ikke noe til overs for kjendissladder, her skal vi kun gå etter det intellektuelle. 
Jeg vet ikke, det er vanskelig. Men det er mer en mann enn en dame, for jeg tror det er flere 
damer enn menn som leser Se og Hør. 
Hvordan tror du folk ser på det å lese Se og Hør? 
Jeg tror flesteparten av de som kjøper det synes det er litt pinlig å gå å kjøpe det. Men du har 
sikkert også dem som har gjort det hver tirsdag de siste 25 årene som ikke synes det er pinlig. 
Se og Hør blir sett på som å være noe litt snuskete. Men hvem det er som bestemmer det.. alle 
har jo hver sin oppfatning. Det er ingen som kommer til meg og sier at de synes Se og Hør er 
snuskete, du mener det er lavklasse, at det er common og pinlig å kjøpe det. Det bygger jo på 
en generell oppfatning. Det har vel aldri vært ”tøft” å kjøpe Se og Hør. 
 
Jeg kommer jo fra et hjem hvor vi har pleid å kjøpe Se og Hør hver eneste uke, allikevel så er 
det pinlig å gå og kjøpe det i butikken, selv i voksen alder. Men så vet man hva slags oppfat-
ning folk rundt deg får av deg når du kjøper Se og Hør, man har ikke lyst til å gå inn i den bå-
sen. 
Bør det bli en forandring? 
Det bør jo være opp til hver enkelt å velge om man vil gå og kjøpe det eller ikke. Men hvor-
vidt det er ok eller ikke, jeg går nå og kjøper det. Og jeg tror at de som har lyst til å kjøpe det, 
de kjøper det. Jeg tror det går mer på det hvor mange som rekker opp handa og sier at de leser 
det, det er der du finner svinnet. De som kjøper det leser det stort sett hjemme, bak husets fire 
vegger, og da er det ingen som ser deg. 
Hvordan tror du Se og Hør blir sett på i mediene? 
Det blir sett ned på i mediene, tror jeg. Veldig. Det er derfor jeg stusser når jeg blir fortalt at 
mange av journalistene i Se og Hør er blant de beste journalistene i landet. Også fordi jeg sy-
nes det er veldig enkle reportasjer, du behøver ikke være en god journalist for å skrive en re-
portasje for Se og Hør. Det er enkelt språk, det er lite tekst, det er korte setninger, det er munt-
lig og uformelt og det kan hvem som helst egentlig gjøre så lenge man kan rettskrivning. Men 
de jobber der vel på grunn av lønna. Men jeg tror nok at de andre mediene ser på Se og Hør 
som medieverdenens sorte får. 
Hva synes du om behandlingen av de kongelige? 
De kongelige får kanskje gjennomgå litt mye. Men vi har jo ikke så mange kjendiser her i 
landet. De få man har får jo kanskje gjennomgå ganske mye. De har jo til og med en egen 
hoffreporter, han må jo skrive litt han også i løpet av en uke. Men jeg vet ikke om Se og Hør 
hadde skrevet så mye om kongefamilien hadde det ikke vært for at vi har en kronprinsesse 
som faktisk er en person som Mette-Marit. Eller at de har en svigersønn som er som Ari Behn. 
De er jo typer personer der det er ganske mye å skrive om dem, de har jo sine svin på skogen 
begge to. Jeg tror ikke det hadde vært skrevet så mye om dem hvis de hadde vært helt vanlige 
mennesker. Jeg kan jo forstå hvorfor Se og Hør skriver om Mette-Marit, de tjener jo masse 
penger på det. 
 
Men det har ikke vært med på å forme mitt inntrykk av henne. Inntrykket er i utgangspunktet 
positivt, selv om de skriver mye negativt. Men så er det jo også sånn, at selv om man leser Se 
og Hør, så har man også evnen til å gjøre seg opp sin egen mening. En tror jo ikke blindt på 
alt som står der. 
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De skriver jo aldri noe negativt, men man leser gjennom linjene at det er negativt gjennomsy-
ret. Du skjønner undertonen i reportasjen. Men om man begynner å analysere forholdene 
rundt, sette det inn i en ramme… tja. Man er jo bevisst på at halvparten av det som står i bla-
det er sant, annet ikke, og selv om de skriver noe, så kan det godt hende jeg har en annen for-
mening selv, så sånn sett setter jeg det vel inn i en større ramme.  
 
 Men hvis man tror på alt som står der, tar alt for god fisk, da tror jeg kanskje Se og Hør kan 
bli litt ”farlig”. Jeg tror ikke de har en agenda på å ta Mette Marit og Ari Behn, men jeg tror 
de er ute etter å selge, og de har vel nese for hva som selger. 
 
Men jeg tror mange av dem som kjøper bladet, det er vanekjøpere, og det er det lille faste inn-
slaget hver tirsdag hvor man har en kaffekopp og en liten stund for deg selv der du leser Se og 
Hør. Du kjøper det ikke nødvendigvis fordi forsiden er så fantastisk. Mange gjør det av vane, 
for mange andre er det impulskjøp. 
Hva med Sven O.? 
Jeg synes litt synd på ham. Han er ikke ekkel eller noe, men det er synd på ham, han blir en 
smule patetisk. Og han ser vel ikke helt hvor mye han blir brukt av Se og Hør. Og der får man 
inn litt av det kalde perspektivet til Se og Hør. De gjør ganske mye for å skaffe en bra historie. 
Nå synes ikke jeg det er en bra historie i utgangspunktet. Man benytter seg altså av en famili-
es interne problemer, og så bretter de det ut som underholdning. Jeg synes ikke det er under-
holdning. Når jeg kjøper Se og Hør så er det for å lese tankeløst kjendisstoff, og jeg synes 
kanskje at Sven O. Høiby burde skånes litt fra å inn i Se og Hør og fortelle om sitt forhold til 
sine barn og Marius. Men jeg oppfatter ham litt som hjelpesløs, at han ikke ser at han blir 
brukt. 
Se og Hør da? 
Se og Hør er klar over at de bruker ham. Men de ser jo også det at han er en god historie. 
Hvordan er de i forhold til utenlandsk presse? 
Jeg tro ikke Se og Hør er blant de verste. Og det gjelder jo norsk media generelt også, mye 
snillere enn engelske aviser og blader, hvor du har fotografer og journalister som er mye mer 
på hugget, og direkte invaderer privatlivet deres i langt større grad enn det norske journalister 
gjør. Så Se og Hør i europeisk målestokk tror jeg ikke er så ille, jeg tror faktisk det er ganske 
snilt, og det sier litt om hvordan det er andre steder. 
 Er det mer kjendisfokusering i pressen nå enn før? 
Ja. Hvorfor er det så mange flere realityserier på tv nå enn før? Jeg tror det har litt med mote å 
gjøre, men også med at det har blitt litt mer stuereint. På tv, så tror jeg det er en bølge nå, hvor 
folk får muligheten til å glo inn bak gardina til nabokjerringa. Men det har jo fått mye større 
plass i avisene også, som VG og Dagbladet, og de kalles jo for tabloidaviser og jeg kan jo for-
stå hvorfor. Så det har nok blitt litt mer stuereint. Men hvorfor, det vet jeg ikke. Vanskelig å 
si. 
Har Se og Hør vært med på å fremskyve denne utviklingen? 
Så lenge jeg kan huske å ha lest Se og Hør så har det vært sånn som det er i dag. Så jeg tror 
ikke Se og Hør har forandra seg, men at det har vært med på å påvirke vårt syn på sladder, og 
at avisene tar det med. Absolutt. Men det er vanskelige spørsmål. Tror nok den sladretingen 
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eksisterte like mye før. Men jeg tror ikke det er vi som har påvirket Se og Hør i forhold til hva 
de tar med, men at de har påvirket oss. Ja.  
Intervjuanalysenotater: 
Kvinne; 26 år 
Singel, bor for seg selv 
Treårig høyskole innen it 
Rådgiverstilling i staten 
Bosatt i Oslo, bakgrunn fra liten by 
Inntekt; i underkant av 300.000 i året. 
 Har vært vant med kjøp av Se og Hør ukentlig hjemmefra, kjøp av mor, som også hadde 
”råderett” over bladet. 
Beskriver egne tanker og følelser over for bladet kombinert med generelle fordommer. 
Ambivalent, men med selvironi. 
Klar ambivalens overfor temaet. Fastholder underholdningsperspektivet, men uttaler seg 
negativt i forhold til enkelte saksområder, språk, metoder. 
Bruker bladet til en times underholdning når den tiden ikke konkurrerer med noe annet; når 
det ikke er noe morsomt på tv. Likevel utkonkurrerer bladet andre sysler, som boklesing, som 
hun også liker. Dårlig samvittighet for at hun ikke bruker tides sin på noe mer nyttig  
Er opptatt av at det er så mye bilder der, ikke nødvendigvis det som står. Refererer til dårlig 
samvittighet over å lese ”bildebok”. 
Mener Se og Hør i Valgerdsaken hadde en politisk agenda. 
